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VORWORT, 



Qammurabi ist wieder lebendig worden unter uns. Er ver- 
dankt dies nicht seinen Knegstaten uud seinen Bauinschriften, 
sondern seinen Gesetzen, die auf einem Dioritbloclc in etwa 40 Ko* 
lumnen eingegraben waren, von denen etwa fünf wegradiert worden 
sind. Dieser Dioritbloclc, welcher an Höhe 2*25 nt, an Umfang oben 
VBbmt unten 1*90 in mißt, ist von der franzosischen Expedition unter 
Führung J« de Morgan 's zu Anfang des Jahres 1902 aus dem Aki*o> 
polishügel von Susa ausgegraben worden. Die Gesetze sind von 
Professor V. Schell noch im selben Jahre unter dem Titel: »Code 
de Lois (Droit Privc) do I.Iammourabi, roi de Babyloue, vers Tan 
2000 avant Josns-Christ" publiziert und übersetzt worden,' 

Die Wicliti^^kt ii dieses Fundes kann man nicht bejiser charak- 
terisieren, als durch die Worte des llorausnrebers: 

Dopuis quVst ouverte l'ere de touillos, il n'a pas ete mis au 
jour ni en Kgj'pte, ni eu Assyrie, ni eii Babylonie, pour ne nonier 
que le plus importaiits cliamps d'investigation, de document plus 
considerable par sa haute purtee morale et son aropie teneur, que 
le Code de Lois de ijammourabi. 

1 Däl^gatioti en Ferse. M^moire.s, publi^s sous 1» ditection de M. J. de 
Morgan, dölegu^ g£n4ral. Tome IV. Textes ^lamites-Semifciques, deuxi^me 

Serie, par V. Scheil, Professeur n l'F.colo pratique des Hautes Ktudes. Paris, 
Ernest Leroux 1902. — Von AiH- Literatur darühcr, auf die ich vielfach in 
den Noten verwiesen halie, mögen hier in der Keihenfoif::e, wir; sie mir zu- 
gekommen sind, ungefülirt werden: H. Winckler, Die Gesetze Hainmurabiü. 
— Som. Oettli, Das Gesets Hammorobls und die Thora Israels. ~ C. H. W. 
Johns, The oldest Oode of Laws of the World. — Joh. Jeremias. Moses und 
Hammurabi. - R. Dareste, Le Code Babylon ieu d'Hammourabi (in Xouvelle 
Kevue historique de droit fran^ais et ctranger XX\"II, p. b seq.). — Carl StooLI, 
Das babylonische Strai'recht Hauinmrabis (in „Suhweizeriäuhe Zeitschrift für 
Strafreoht**. Jahrg. IS, S. 1 ff.). — 6. Cohn, Die Gesetse Hammurabis (Rektorats- 
rede), Zürich. 
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Voiwort. 



Allerdin^'s hat bereits im Jahre 1898 Dr. B. MoiUner einige 
Fragmente au» der Hibliothek Assurbanipals veröffentlicht und die 
Vermutun/ar ausgesprochen, „daß sie von einem altbabylonischen 
Gesetzbuche herrühren, welches \mi 2aü0 v. Chr. abo^efaßt worden 
ist". Daß aber diese Verniutuüg eine so rasche und glänzende Be- 
stätigung finden werde, hat kaum jemand jj;:<.'hüü't. 

Seitdem die ausg:ezeichneto Publikuüon W. Scheils in meinen 
Händen ist, habe ich mich uimuterbrochen mit dem Studium dieser 
hervorrag^enden Dokumente beschäftio't und insbesondere das Ver- 
hältnis derselben zur mosaischen Gesetzgebung festzustellen gesucht. 
Es schien mij- aber uöüg, zuerst sorgfältig den Text der Gesetze 
Hammurabis zu jirüfen und durch eine Übersetzung derselben ins 
Biblisch-Hebräische nicht nur die materiellen, sondern auch die for- 
malen Berührungen beider Gesetzgebungen scharf hervortreten zu 
lassen. Je länger ich mich mit dieser Untersuchung beschäftigte, desto 
klarer wurde es mir, daß die Vergleichung beider Gesetze nur dann zu 
sicheren Resultaten führen würde, wenn das Augenmerk in erster 
Reihe auf die formale Seite gerichtet wird. Wie in der Tergleloheiiden 
Sprachforschung der grammatische Bau hauptsächlich für die 
Verwandtsohatt zweier Sprachen entscheidend ist, so müssen bei der 
vergleichenden Reohtsforschnng nicht Einzelbestimmungeni sondern 
ganze Komplexe von Gesetzen in Betracht gezogen werden. 

Bis zu einem gewissen Grade ist dies bereits von meinen Vor- 
gängern geschehen, indem sie den Stoff beider Gesetze sachlich 
gruppierten und miteinander verglichen haben. Diese Yergleichungen 
haben unzweifelliafte Ähnlichkelten, aber auch starke Differenzen 
bloßgelegt. Daß eine gewisse Verwandtschaft zwischen beiden Gesetzen 
besteht und bestehen muß, durfte man bei der Rassen- und Sprachen- 
verwandtschaft beider Völker ohnehin voraussetzen. Es kommt aber 
darauf an, die Art und den Grad der Verwandtschaft festzustellen^ 
und da gehen die Meinungen weit auseinander. Ich selbst habe 
während der Untersuchung, ja noch während der Niederschrift des 

/Kommentares verschiedene Wandlungen durchgemacht und ein feiner 
Beobachter wird noch die Spuren der Zwiespältigkeit^ die ich nicht 
ganz verwischen konnte und mochte, herausfühlen. Ich irrte lange 
im Dunkien herum und konnte mir von dem Verhältnisse beider 
Gesetze zueinander keine rechte Vorstellung machen, bis ich zwei 

.Komplexe gleicher Bestimmungen in gleicher Reihenfolge 

.gefunden habeJ 

■ Vgl. den Anzeiger der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, philo^ 
sophisch-historische Klasse vom ä. Juni ld03. 
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Vorwort. 
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Da stand für mich der engste Zusammenhang beider Gesetze 
absolut fest, und dali ich es nur gestehe, auch die Abhängigkeit 
der mosaisolien Gesetzgebung vom Codex Hammurabi, mittelbar 
oder unmittelbai- , denn wenn zwei Gesetze nicht nur in dpr vSache, 
sondern auch iu der Form miteinander zusammenhängen, muß, so 
dachte ich, daß jüngere aus dem altern <reschöpft haben. 

Erst nach und nach kam ich zm* I^ikonntnis, daß die mosaische 
Gesetzgebung uumugiich aus Hannimrabi geschöpft haben kann; 
daneben aber brachte die Untersuchung immerfort neue Beweise 
für den engsten Zusammenhang und die gleiche Reihenfolge 
beider Gesetze. Mit anderen Worten: Auf der einen Seite mußte 
man nicht nur sachliche und prinzipielle, sondern auch formale 
Ähnlichkeiten anerkennen, auf der anderen Seile aber konnte man 
beweisen, dali die mosaischen Gesetze nicht aus ITammurabi oder 
aas einem von ihm derivierten Gesetzescodex geflos^ou sein können. 

Aus diesem Dilemma war nur ein Ausweg vorhanden: Die 
Hypothese eines bereits fixierten Urgesetzes, aus dem beide Gesetz- 
gebungen geflossen sind. Zu welchen Konsequenzen diese Hypo- 
these geführt hat und führen mußte, möge man im iiuche selbst 
nachlesen. 

Ich muß hier noch ein weiteres Geständnis ablegen. Von vorne- 
herein habe ich nicht im entferntesten daran gedacht, die XII Tafeln 
zur Vergleic hu ng heranzuziehen. Nui- zu meiner Orientierung hatte ich 
in meine ländliche Einsamkeit das umfassende Werk „Die XII Tafeln* 
Von M. Voigt mitgenommen und es reizte mich im Kommentare 
passende Aualwgion daraus zu geben, bis sich mir (erst im August)^ 
die Tatsache der Abhängigkeit dieses Gesetzes von deu altsemitischen 
Gesetzen mit aller Evidenz ergeben hat. 

Es bleibt nur noch übrijj^. einiges über die Kuiriciiliiii'^ meines . 
Buches zLi sagen. W'as zunuciist die Umschrift des babylonischen 
Textes betrifft, so wird man bei einer Vorgleichung derselben mit 
der Scheils verschiedene Abweichungen finden, die aber den Nicht- 
assyriologen nicht irre machen dürfen. Es sind Änderungen, die nicht 
das Wesen der Sache, sondern die Methode der Umschrift betreffen.- 
Iq der hebräischen Übersetzung war ich bestrebt, einerseits nach 

1 Eine darauf bezügliche Erklärung habe ich un Abendblatt der „Neuen 
Fxeien Presse" vom ?8. August 1. J. veröffentlicht. 

2 Die Methode der Umschrift ist um- etwas konsequenter duiühgel'iihrt 
worden, so z.B. wurden die ideographisch geschiiebenea Wörter wie kaapu, ardu etc- 
je Bftch ihrer Beriehung mit der entsprechenden Easusendimg verseben, w&hrend 
sie bei Seh ei 1 bald mit, bald obne Kasusendung geschrieben werden. Desgleichen 
worden für einige Ideogrunme die bekannten lautlichen Werte eingeaetst. 
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Vorwort 
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Tunlichkeit den bibliscben Ausdruck fflr den babylonischen zu 
g^eben, anderseits aber womöglich dieselbe Wurzel und dieselbe 
Wendung «wie im Babylonischen zu verwenden. Die deutsehe Über- 
setzung wird etwas gekünstelt erscheinen, sie schließt sich aber eng 
der babylonischen Vorlage an und sucht die syntaktischen Er- 
scheinungen, welche bei juristischen Texten auch sachlich von Be- 
deutung sind, scharf herauszuarbeiten. Meine Arbeit beschränkt 
sich lediglich auf .die Gesetze" und läfit zunächst den Prolog und 
Epilog zur Seite. In »der vergleichenden Analyse" war ich bestrebt, 
ein tieferes Verständnis der Gesetze anzubahnen, denn nur gut 
verstandene Bestimmungen können mit Erfolg einer . vergleichenden 
Forschung zugrunde gelegt werden. 

Die «allgemeinen Ergebnisse" ziehen das Facit der Unter- 
suchung und fassen die Prinzipien des Rechtes zusammen. Die 
„spraehliehen Exkurse** sind nur für den engsten Kreis der Faeh- 
genossen bestimmt. Im „Anhange" sind einige Fragen behandelt 
worden, die mehr oder weniger eng mit ^ammurabi zusammen- 
hängen. 

Eine Korrektur der hebräischen Übersetzung hat Herr Prof. 
Dr. Ad. Büchler mit der ihm eigenen Sorgfalt gelesen. Bei der 
Korrektur der ganzen Arbeit» insbesondere aber der Umschrift hat 
mich mein früherer Schüler, Dr. Friedrich Hrozny, mit grofiem Eifer 
und Verständnis unterstützt Beiden sage ich herzlichen Dank. 

Während der vielen Monate, die ich dieser Arbeit gewidmet 
habe, wich mir die Erinnerung an einen Jugendfreund, der mir 
vor wenigen Jahren entrissen worden ist, nicht aus der Seele. Jener 
Freund hat, solange er lebte, an allen meinen Arbeiten mit seinem 
edlen Herzen und seiner großen Seele teilgenommen, er war sozu- 
• sagen das Echo meiner Gedanken und Gefühle. Diese Teilnabme 
vermißte ich bei dieser Arbeit, die ihn gewiß gerade so Innerlich auf- 
geregt hätte, wie mich selbst. So möge denn dieses Buch, das, ge- 
tragen von zwei gewaltigen Namen, Moses und Qammurabi, in die 
weite Welt hinauszieht, wohin es immer kommt, das Echo Deines 
Namens sein — • david xaupuauk! 

Wien, im Oktober 1903. 

D. H. MuUer. 
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Die Gesetze Hammurabis. 



Text in Umschrifl, hebrlisohe und deutsohe Übersetzung. 



(Col. V). i^um-ma a- 
ici-lum a'H'i-lum tt-ub- 
bi-ir-ma ne-ir-tam e-/i- 
g» idrdi-ma ^ Ut 



** ki-ii-bi " e-li a-wi-lim 
id-di-ma Ul vkM-in-iu 

Sa e-U-f» w H-w-bu na- 
du-v (i->ia üu) Ni'tn 

i-il-la-ak u7u> Nürn 
i-f-a-al-li-a-am-ma *• sum- 
ma {Üu) Näru " ik-ta-ia- 
gtt ** nw-ub-bi-ir-iu ^^M^- 
zu i-tab-ba-al ^um-ma 
U'wi'lavi ^u-a-ti (üu) 
Ndru *^ v-te-ib hi-hii-a>^- 
Au-ma Ü-ta-al-m<i-am 
^ Sa e-U-Su " kt-iS-H id- 
4&-U »id-da-ok »»Saiü») 
2S6ta if-li-a-am ••• bit mu- 
uh-hi'ri-iu ** i'tab-bn-al. 



§ 1. 

• •« T : - - » 

- • : T -71 

T : - TT 

§2- 

T : TT- - 1 • : 

• •: - TT- 7 

"infT (ms?) iino 

V -t • T T 1 • - 

• T ; ■ I 
- T V •! - T 

■ -! - ♦ » TT- 

T S • 



Wenn ein Mann, nach- 
dcin er einen anderen 
augeklagt <in Acht er- 
klärt), und ihm Tötung 
(durch Zeuberd) vorge- 
worfen hat, ihn [dessen] 
nicht überführt, wird der, 
der ihn angeklagt, ge- 
tötet. 

Wpnn ein Mann, nach- 
dem er einem anderen 
Zauberei TOrgeworfen 
hat, ihn nicht überf&hrt, 
geht dei;)enige, dem Zau- 
berei vorgeworfen wurde, 
zum Flusde. Sobald er 
sich in den FluLi ver- 
senkt [geschieht also] : 
Wenn ihn der Fluß er^ 
faßt, nimmt sein AnklSger 
de.^scn liau:ä in Besitz. 
Wenn [aberj, nachdem 
der FtuB diesen Hann 
gereinigt hat, er unver- 
sehrt bleibt, wird der- 
jenige, der ihm Zauberei 
vorwarf, getötet, der- 
jenige aber, der sich in 
den Flu6 versenkt hat, 
nimmt das Haus seines 
Anklägers in Besite. 
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Col. V, 66- VI, 40. 



** mm-ma a-wi-lum i- 
na «K-Mm a-na fj-frit- 
ttt *• jNE-ar-ro-fim "** u-zi- 

a-am-ma *' a-u-a-tt( iij-hii-u 
*" la uk-ti-in '-''^ sum-ina di~ 
nu'um «u-w ®* di-in na-bi- 
ii-tim a-wi-lvm A»-« 



a-am ' o-ro-an * di-nim 
iu-U'ti ^ it-ta-na'Oi-iu 



• mm-ma da-a-a-nu-um 
' (it-nam i-di-in * pu-nt- 
sa-am • ip-ru-m ihi<-nti> 
iiik-X»m " u«^n->& toa- 
ar-ka-nu-um-ma " dlj-jti- 

i-tf'-)tl 1* <2a-a-a-nam 
ftu-a-ti ' ' /-«« (//-»» i-di-nu 
»* e-ne-im u-A;a-an-nu- 
Ai-ma " n»-jrii-viin-i)ia-am 
■* t-na di-iijiii Ai-o-f{ 

t6-&a-a^^-« a-du 
J3-HU " t-na-ad-di-in w 
i-fta pu-uh-ri-im •* i-na 
(mk) jhi«£ ^ ila-a-a-«i«- 

ti-«i i-ta-ar-ma 
da-a-a-ni '^^ i-na di-nim 
^ u-td m-ta-aJb. 



mukkiiri üi " m eika22t 
s* ü-ri-iq a-tci-lum m-u 
*^ id-da-ak i/ «a wu- 



i3^n xt»-) Md: 

TT- I • T - 1 I T 

:wnn f^vm 
"nra "iozyo onm whi 

- 1 - T - T • T « ■ 

-1 11- -t-s • 

... . , , ^ 

V -1 VT: T : • 

mn p^3 (nrv) hm"» 
irmm» n»a md3 

T •• T 1 

hipj «'? ri3 nri 

} • - ■ T - ■ I 

§ 6. 

• " T t • 1 • • 

DSV nio ['?i.^snJ ^D^■^ 
r^xn nys .»Vinn r^xn 

T • - I- (-T 7 -i 

T T" : • 



Wenn, n*ehd«m ein 
Mann in einem Bechts- 

streite zu fal8elkein(feind- 
seligoin) Zeu^is atifge- 
treteu ist, die Worte, die 
er gespruclxeu, alb wahr 
nicht erweist: wenn dieser 
Bechtsstreit ein „Rechts- 
tr^it: ums Leben" ist, 
wild dieser Mann ge- 
tötet. 

Wenn er (aber) wegen 
Getreide oder SUber, als 

Zeuge aufgetreten ist, 
trägt er die Strafe dieses 
Prozesses. 

Wenn ein Richter 
Recht gesprochen, eine 
Kntsdieidung getroöen, 
«n Urteil ausgefintigt» 
wenn er hierauf seinen 
Rer.ht.';.S]>rudi für niclitig 
erklärt, zahlt dieser Rich- 
ter, äübaid er der Auf- 
hebung des Beehtsspru- 
ches aberwiesen wird, die 
Forderung, die in dieser 
Rechtssache vorhanden 
ist, 2wölf£aoh. Nachdem 
man ilm auoli öffentlich 
▼on seinem Biehterstuhl 
stoßt, so daß er [dort 
hin] nicht zurftckkehrt, 
wird er sich mit Rich- 
tern zur Rechtssprechung 
nicht [mehr] setaen. 

Wenn ein Mann den 
Tempel- oder Hofschatz 
stiehlt, wird dieser Mann 
getötet i auch derjenige, 
der du Gestohlene aus 
dessen Hand empfingt 
(der Hehler), wird ge- 
tötet. 
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suin-ina a-ivi-lum 
*- In kaspn *^ fn /(?nv?.<ta 
^* hl arda lu am tu *■' in 
al^a lu immera lu imcra 
*^ u lu mi'im-ma ««m-ü* 
i-na ga-at mdr a-wi- 
liim II lu ardi a-tci-lim 
^'^ ha-lum »i-bi ^' t* ri-ik- 
sa-tim ^2 ü-ta-am u lu 
a'tta ma-fa-TH'Hin ^ tm- 
^«-«r efwi-hm «u-u 
" iar-ra-aq id-da-ak. 



'■^ ynm-nifi n-wi-luvi 
hl aljju lu immera lu 
imira lu f*ulu {ifu) 
tÜppa «• ii-ri-iq *> ium^- 
»HO i-Hm «««j-ma sa 
f'kaUi a-du so-m *♦ i- 
Hii-iul-di-in Mum-ma su 
mmk&ni a-rf« i-ri- 
ti^ah ^m«flta iat-ret-ga- 
nn-inn m 7ta-(ia-nifli 
t-»tt •» id-da-ak. 



kii mi-im-Tiia-sti ' /loi^- 
ya-um ♦ t-na «ya-fi a-wi- 
lim ' i^-^a-ba-at «t-uri- 
{ttm {in-ul-qu ^ »-na 
ga-U-iu * f(B>aMu ' na- 
d't'lta-n u-niii-mi i' I- (U- nam 
"* iim-har H-hi-mi >' «- 
«a-ai» iq-ta-bi " £/ 6c- 
e2 ^ifl-A:i-ti}i '« ii-bi mu- 
di $tt-i(f-l»^ya*m» ^it- 

a-«t-«»«-«M-um " na-di-in 

id-di-nH-ium « 
** «tt t-m» muJi-ri-yu-nu 
** <-*<»-m« i7*6a-toti> fr 
/rit-ttl-jfci-im » 



1K «)D3 V^^K mp« ^3 

nax 1K nzv Ts an? 

r^x lar TO IX 
icr i^Sni II? fc^^n 

T- «Tl Fl*: 

nt? Ix "iiir 3ir ^3 
1« nvn Ix nion 1» 

• " • f Tl 

»in S3>n^ 

0*.»5)?^> OKI .fn' (D^O^B) 

. - . . ^ ..... . 

355nT2 pxnx* .mbr 

§9. 

nx Ki:»' '3 13T 1500 

T : • • TT V • 

rinxl r^x 1^3 im3x 
nx^a: nc^x 2?»Kn i©^] 
130 -1510 n-jaKH njV 
Dn»»3D!?tmTnK]»^ 

T •: T - - - ! • ■ I : 

■IC'X DHP X^3X ISX^ 

i3ian nx x'3^ n:lpn 
-nxi 1^ 1-03 nc^K 
♦nipD.T3ö^i«^KDn»n 
K*3> m3xn f:»P3 oai 

■T »-'•ST -J 



Wenn ein Mann Silber 
oder Gold oder einen 
Sklaven oder eine Sklavin 
oder ein Bind oder ein 
Schaf oder einen Eeel 
oder was immer tllir eine 
Sache aus der Hand von 
jemandes 6ohn oder je- 
mandes Sklaven ohne 
Zeugen undYertrag kauft 
oder ZOT Anfbewahrimg 
übernimmt — dieser Mann 
ist ein. XHeb, er wird ge- 
tötet. 

Wem: ein Mann sei es 
ein Riad oder ein Schaf 
oder einen Esel oder ein 
Schwein oder ein Schiff 

gestohlen hat, wenn es 
des Gottes oder des Hofes 
(Eigentum) ist, befahlt er 
es dreiüigfach, wenn es 
eines Armenstiftes ist, er- 
.setzt er es zehnücush.Wenn 
der Dieb nichts zu zahlen 
hat, wird er getötet. 



Wenn ein Munn, dem 
irgend etwas yerloren 
ging, das Verlorene in 

der Hand eines [anderen ] 
Mannes findet [undj der 
Mann, in dessen Besitz 
das Verlorene gefunden 
wurde, sagt: „Ein Ver- 
käufer hat es mir ver- 
kauft, vor Zeugen habe 
ich OS gekauft", |ab«?r| 
aucli der Eigentümer des 
verlorenen [Dinges] sagt: 
flieh werde Zeugen her* 
beibringen, welche das 
mir aVibunden gekom- 
mene kennen * — bringt 
der Käufer den Verkäufer, 
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Col. VII, 26-VlU, 3. 



luu-di htt-nl-ki-iti ** il- 

r»-»«-«»' fii-niu-ttm tx- 
jJrt-m?» »/ ii-hn nxn-di 
** hu'id-ki-im ^ mn-dn- 

(U-na-HK-Kiii sar-ra-iui 
hJ-dn-nk ^e-p/ hn-ul- 
ki-ün ItU'lit-uq-^u i- 

mm ka^M iS-ku-lv i- 



''' ^iim-ma sa-n-tt-yno- 
nn-um na-di'in id-di- 

mak-ri-fH-mt " t-Äi-i»« 

■ ' it-barlam be-el /»«- 
id-ki-'m-ma i^i-hi mii- 
:?i hn-td-ki-»if it~ba-lam 
ia-a-a-ma-nii-nm ^- iav- 
ra-€iq id-da^k ^ be^ ^«^ 
id-kl-im $«-2n-M$-Ji( t- 



Jcl-itn >ii-hi mn-dl ' ' !iv~ 
td-ki-iu ftt ü-hu-lam 



T • • - - • •• T V 

TT 

onpn n>am on»w 



§ 10. 

• - T » • T T •• •: T 

§ 11. 

T • • TT T •• 

ni3 xin (nx:t^ mir) 



der es üim verkauft hat, 
und dieZeugen, vor denen 

er es gekauft bat, herbei; 
auch der Eigner di^^ ver- 
loronen fDinf^p<!| bringt 
die Zeugen herbei, welche 
das verlorene kennen. 
Sobald die Bicbtor ihre 
Aussagen prüfen, [und] 
sobald die Zeugen, vor 
denen der Kaufpreis be- 
eahlt wurde und die Zeu- 
gen, welche das verlorene 
kennen, das, was sie 
wissen, vor Gott aus- 
sagen, wird der\ erkäufer 
als Dieb [angesehen], er 
wird getdtet. Der Eigner 
des verlorenen Dinges er- 
hält das ihm abhanden 
gekommene, der Käufer 
erhält aus dem Hause 
des Verkäufers das Geld, 
das er gezahlt hat 

Wenn der KhuIlt den 
Verkäufer, der es ihm 
verkauft, und die Zeugen, 
vor denen er es gekauft 
hai^ nicht herbeibringt, 
wenn [dagegen] der 
Eigner des verlorenen 
[Dinges] die Zeugen, wel- 
che das Verlorene erken- 
nen, herbeibringt, ist der 
Käufer der Dieb, er wird 
getötet. J->er Kig-uer des 
verlorenen [Dinges] erhält 
das ihm abhanden ge- 
kommene. 

Wenn der Eigentümer 
des verlorenen |r>in£^ps) 
Zeugen, welche dais ihm 

- abhanden gekommene 
kennen, nicht herhei- 
bringt, ist er ein Böswil- 
liger, der Verleumdung 
geschmiedet hat; er wird 
getötet. 
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♦ Mfw-nirt na-ifi-na-iiK- 
um ■' a-na yi-im-fini i(- 
ttifla-ak ' ia-u-a-ina-nu-' 
um • i-na bi-ii » fi«t-(li^iia- 
nim ru'fju-um-mr-^ rfi- 
nhn .^»-O'ti •* a-({ii Z'Hu 

"»«m-ma a-wi-hmiMu-u 
.ii-bn-i<H la kir-bn f?«- 
a-<t-«tt a-<ifa-;m//i a-na 
ar^ o { kam) <* i-Jfa-ak- 

i-/j<t arhi t>' i tarn i yi-hi- 

j^u hl ir-di-n-irm '(-id- 

luiit sii-u Ha-ar u-ra- 

an di-nim iu-a-fi -* ii-ln- 



am *• iS-ia-ri-iq *• ifMa- 

Htrm-mit fj-ri't-hnn 

#&a//« Ih araä mnSJgfyd 
^ In amai mn»lieni aiuUa 



^ inni'tna a-wi-lnm ^"^lu 
arda In amta " hul-ya-am 

*' l-na hl-tl-m *' ir-ta-ki- 
ma '* a-tm ii->^i-lt nn- 
yi-ri-im Iii ns-te-zl-a-am 
bt-d liti «tf-tt *^ id- 
tia-td:. 



§ 12. 

(owp DJ»») D^pim 
.D^nT nrr ipv) iria 

■t • T ; - T •- 

§ 14. 

TO")-|2 nx r\s a:;: '2 

^^^^ (nnp?^) no» 1« 
w 1K neu 1K 

iipp "sfii) a'':v 

T • T 

9 18. 

... - T •• 

* ■■ TT - .. 

ntn n:2n [tn^ao 



Wenn der V'erkäufer 
gestorben ist, erhält der 
Käufer aus dem Hause 
des Vttrlefttifera den An- 
spruchsbetrag dieses 
Beohtsstreites fttn£fac]i. 



Wenn dieses Mannes 
Zeugen nicht in der Nähe 
sind, LgeschieLtJ, sobald 
ihm der Btohter einen 
Tennin bis sn sechs Mo- 
naten bestimmt, [aJso]: 
Wenn er binnen sech^ 
Monaten seine Zeugen 
nicht herbeigebracht hat, 
ist dieser ICaan ein Bös- 
williger, er trfigt die 
Strafe dieses Beclits- 
Streites. 

Wenn ein Mann den 
mindnjihrigen Sohn eines 
anderen stiehlt, wird er 
getötet. 

Wenn ein Mann einen 
Paiastskiaven oder eine 
Palastsklavin oder eines 
Armenstifts Sklaven oder 

eines Armenstifts Sklavin 
durch das Stadttor hin- 
ausfahrt, wird er getütet. 



Wenn ein Manu, nach- 
dem er einen davonge- 
laufenen Sklaven des Pa- 
lastes oder eines Armen- 
siftes, oder oinn Sklavin, 
in sein Haus aufgenom- 
men hat, (ihn) auf Aus- 
rufung (Befehl) des Hof- 
meisters nicht heraus- 
führt, wird der Herr 
dieses Hauses getötet. 
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CoL VHI, 49-IX, 27. 



*» ätim-ma a'wi-lum 
^ l» arda bt amta 

ha-nf-ma " a-n« be-U-vu 

ka^pi 6c-cZ ar</t i-»a- 



6fr<Z-^M ^' h-m-kar 
<7-7ifr i-ri-id-di- 
Kii wa-t(r-l''!-~ii !p~pa- 
ar-ra'oi'ina "" a~nti b:-li- 



a-tl /'-na bi-tl-m " ik- 
ta-la-)>u w(6-ar-A;a ardu 
' i-;ia ya-ÜSu * tf-/«-«*- 
&<»*a<e ' a-w»-It(in ^tc * id- 



^ äum-ma ardu i-na 

^ a-na be-el arü " ni4S 
i-lim i-za-kar-mu ** «- 



14 Sum-ma a-toi'lvm 

napa-ni pi-U-«i-vri s»/- 
a-^i ^ i-dn-nk-kxt-m-ma 
** i-ha-al'la-lu-m. 



iunt-ma a-wi-lum 
«* hu-vb-tam ^* Ut-bK-td-aiü 
•* it-ta-as-la-at ** a-tci- 
I«tm Üw-tf *^ id-da-ak. 



na« 1K nii3 lar 

TT - •• " •■• 

iK>3m m'f^a [nni.in] 

§ 18. 

— V V T • * "1 

i33nr van« ortr-nx 

[ij^snl "^yrrb^ [isit] 

8 19. 

V- »TT VI" 

- T T i V .- T V J • 

:nav m'o Kinn 

§ 20. 

T V T - • 

- T ■ 

i3Pn t>rnt> Kinn c^»Kn 

|»T »:•! • VI ■•4« 

:(ittB»i) 

§ 21. 

^:ö3 [mnnaa xifasil 
Dia njttn mnnan 
najjn nav 

§ 22. 

renn ^rü 

T : • ; ■• T 

inpv nlD «inn »»Kn 



Wenn ein Mann, n aelt- 

dem er einen davon- 
gelaufenen Sklaven oder 
eine Sklavin im Felde er- 
wischt hat, ihn zu seinem 
Hmm bringt, zaUt' ihm 
dar Mgentttmer des Slda- 
T6I1 Bwei SchekeL Silber. 

Wenn dieser Sklave 
den Namen seines Herrn 
nicht nennt, treibt er ilin 
ia den ir'alast. Nachdem 
er unterBaoht und ans« 
geforscht wird, gibt mau 
Ihn seinem Herrn wieder. 



Wenn er jenen Sklaven 
in seinem Hause einsperrt 
[undj dann der Sklave 
bei ihm erwischt wird, 
wird dieser Mann getötet. 



Wenn der Sklave der 
Hand seines Ergreifers 
entflieht, wird jener 

Mann, sobald er dem 
Eigentümer des Sklaven 
vor (iott einen Schwta- 
leistet^ frei 



Wenn ein Mann einen 
Einbruch in einem Hause 
macht ( bricht), verscharrt 
man ihn, nachdem mu 
ihn getötet hat, vor jener 
Etnbruchsstelle. 



Wenn ein Mann, nach- 
dem er Raub begangen 
hat, ertappt wird, wird 
dieser Mann getötet 
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tum la ü-ta-a9^'at 

^ a-ic!-linn " ha-ah-tuvi 
^- mi-hn-ma-^tt fmf.ffd. 
UM ma-hn-ff /-///» 

" u-h(t-ar-ma ^' « 
ra-5t-a-ft«i-ttiii >-na 

ha-ab-tii " ml-hn-ma-Mu 
** htU-ga-am *•' i-n-a-ai- 



diu M /-(f-ti-a-ntt-ii«» 
/ mauc kaspi o>Aa 



mm-mtt i-na bU a- 
wl-Vm ^"^ i-sa-tiiui In-na- 
hi-ih-ma. •'• a-wi-lmn ia 
Orna bu-ul-H-im il-li-hi 

a-4ia nv-mo-af *» fte-eZ 
blM *• i-in-^u /«•>■/- /na 
*" nv-ina-ut //c-ef 6J// 

U-te-ki a-wi-lu»! sn-ii 
** a-na i-m-tim /<«-«-/<■ 



iinin-ma In rid fdbi 
*" » hiTiru rr-n^f 
hnr-ri'-na >ii i'-rl-im *f- 
la-ak-MU ' ga-bif-u - la U- 
li-ik * w {« (afNc2) ayra 

ffa-ra-ad ' ??« r^? " ^' 
/jf hA^irn »v-v * iff-ilii-ah 
!•» mu-na'^-gi'ir-f'K " 6?/- 



§2«. 

- : T T : - - T ' - : 

1 - T - - i • V •■ I 

% 24. 

§ 25. 

-niC nlas^ xa 

V T " V T » ■■ T 

n^an ^ra pspa n; 

§ 26. 

laite^ iK Kay 19^^ 

?"na na*?*? niit^ ^a 

n!5v ni?2 vnnn "^^»i 
:t>nr ln»a 

TS* *- 



Wenn derBftuber nidit 
ertappt wird, ersetzeD, 

sobald der beraubte 
Mann alles, was ihm ver- 
loren ging, vor Gericht 
fordert, die Stedt und 
der Älteste, auf deren 
Boden ttud Gebiet der 
Kaub vollbracht worden 
ist, ihm alles, was ihm 
verloren ging. 



Wenn eine Person [ge- 
raubt wird], y.cihlcn dio 
Stadt und der Älteste 
eine Mine Silber seinen 
Verwandten. 

Wenn, nachdem in 
jemandens Hause Feuer 
ausgebrochen war, ein 
Mann, der [das Feuer] zu 
löschen kommt, nach« 
d em er sein Auge auf den 
Besitz des Hausherrn ge- 
worfen hat, sich den Be- 
sitB desHansherm nimmt 
(aneignet), wird dieser 
Mann in dieses Feuer ge> 
werfen. 

Wenn ein Feldwebel 
oder ein Jäger (Häscher), 
dem auf den Weg des 
Königs au idehen befoblen 
wird, niolit gesogen ist, 
oder nachdem er einen 
Söldner gemietet hat, sein 
Ersatzmann ausrückt, 
wird der Feldwebel oder 
der J4ger getötet Sein 
Söldner nimmt sein Haus 
in Besitz. 
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Coi. X, lo-ÜO. 



s, " vum-nui In rid ^dW 
u lu-u btViru 1- 

Hu <Jtia-na-at i^ar^ri-iin 
tu-ur\-ni] iva-ar-[ki\- 

au eqU->iu u { ifu) JUri-*» 

nu-ma t-^i-flWw it-ta- 

hi-nl: ■' -MT/i-wa it-tu-i'a- 
iim-ma (di-Su ik-ta-aS- 
dam tqil-i^u u i <V«i ^V«- 



w .sftin~ma iu rid tidM 
u iu-u bd iru »tt t-«a 
(lai»-na>ai »»«ar-ri-w» ** 
vr-ru mttr-^u «V-^am 

a-la-kam i'U-i " c<^/<t u 
( /f»t t itr<J, ia-nn-ad-di- 

aU i-<7-[i(lJ-«&. 



ki-ir-ma '•' i-li-ik a-bi-m 

" a-wa unj-wi-^'u in- 
na-ad-di-'m-ma *'* nm-iaa- 
Sit ^ «-ra-ai-iia-^«. 



(#«a) Ä/n'-^« « izJ^-r« ^* i- 
na pa-ni il-l:i-itii id- 

di-ma ird-'hi-th-Ki-ir 
• .va-xu-uw. ur i-fir-/i."*-- u 



^ 27. 

«3 1K Max 

- TT- 

"inx 1-1:1 imfe? 

- - • ; - ; •- T 

DX HMI ^r\12V 12V^ 

TT: T •; 

§ 28. 

Vax miayi» 



§ 29. 

löK^ man tarn mirn 

• t l"t- I--! »1- 

% SO. 

IT- 

in^iHi irnps nnn "iUK 

■ • i t| \ 1 - " * •! 

nj55> in« [B?*»K]i nna 

T , -. - - I " T 



Wenu ein Feldwebel 
oder ein Jäger in einer 
Festung des Königs 2u- 
rflckgelialten wird [und] 
daim, naolidftm man Bein 
Feld und seinen Garten 
einem anderen cjef^eben 
hat, dieser es bearbeitet 
(verwaltet) : wenn er, 
sobald er heimkelirt, 
seine Ortsdhaft erreieht, 
Überninunt er, nachdem 
man ihm Feld und Oartmi 
zurückgegeben hat, selbsät 
die Verwaltung. 

Wenn der 8ohn eines 
Feldwebels oder eines 
JägerSf der in einer 
Festung des Königs zu- 
ziickgrlialt.'n wird, die 
\ erwaltung zu überneh- 
men im Stande ist, führt 
er, sobald man ihm das 
Feld und den Garten 
übergibt, die Verwaltung 
für seinen Vater. 



Wenn sein Sohn, weil 
er noch juug ist^ die 
Gesehifte seines Vaters 
nieht verwalten kann, 
wird. nachdem der 
dritte Teil von Feld und 
Garten seiner Mutter 
übergeben worden ist, 
seineHutter ihn erziithen. 

Wenn ein Fddwebel 
oder ein Jttger sein Feld, 

Garten und Haus, nach- 
dem er die Verwaltung 
(Bewirtschat'tunsr» einge- 
stellt hat, es brach liegen 
ließt [ftb^rl 
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bit-'Zu is'im-at-mu ^iattu 

■I kam ** if- 

fa-la-iil: sutn-ma it-tu- 
ra-am-ma eqil-»H \ im \ 
kirC-^u u lU-zu i-ir-ri~ 

/fc-.v« » it-ta-al-k» * tfu'ma 



ti-it-nt-ma ^ tui-da-itb-bi' 
ir-ma * ü-lu-ra-am ' cq'd- 



/*ar-ra-'fn .<(ti -i l-iin '"/?(- 
«r-ru ^'^ d'iwcfam ip-lu-ra- 

ak->i-(la-ai-iu -'^ ^um-jun 
i-na bi-ti-iit ■'<' pa-da- 

ad-din-ar ^ «««i-m t i'-iia 
bi^ir^H K« pa-da'ti-tfu 

»/» afi-'u -'' ip-pii-(i(l-(lar 
ffum-mu i-.'ict 6// " /7t 
<t^-«!w 4fa piv-da-riniu 

l-pa-üil-dti-ri-in ■'•■^ e'iilSu 
) Ki: .'-'a u l/it-xu 
«->/« ip-te-ri-i^u «-iti 



T T —. - T j T •-- - 

T T T : • T 



S 31. 

irntr ni^;i nnj 
:irnär 



TT" 

inisi "Ji^an ^173 "i^r^ 
(iN»3rn) I3^r'ni inio 

In '33 px Dx «irDrnx 

.VKa» i*pa itt^K 

"irx □\l^x n'33 px 

I J • S T 



ftaderer» nachdem er 
sein Feld, Garten und 

Haus in Besitz genom- 
men hat, drei Jahre be- 
wirtschaftet (verwaltet ) : 
'Wenn er, nachdem er 
surückgekehrt ist, sein 
Feld, Garten und Haus 
fordert, gibt man es ihm 
nicht. Derjenige, welcher, 
nachdem er es iu Besitz 
genommen, es verwaltet 
hat. der verwaltet es 
(weiter). 

Wenn er (aber), u a c Il- 
de in er CS [nurj ein JaJir 
hat brach liegen lassen, 
zurückkehrt, wird, so- 
bald man ihm sein Feld, 
Garten und Haus über- 
gibt, er selbst die Ver- 
waltung übernehmen. 



Wenn einen Feldwebel 

oder einen .lägor, dpr :'u- 
rückfiffli allen %vurdc im 
Dienste des Königs, ein 
Kaufherr, nachdem er 
ihn ausgelost hat, nach 
seiner Stadt zurlkkbringt, 
wird er, wenn iu seinem 
Hause j,GeldJ zum Aus- 
lösen vorbanden ist, sich 
selbst auslösen. Wenn in 
seinem Hause fGeldJ zum 
Auslösen nicht vorhan- 
den ist, wird er vom 
Tempel seiner Stadt los- 
gekauft. Wenn in dem 
Tempels«inerStadt |Geld] 
?.nm Auslösen nicht vor- 
liaiiden ist, wird ilni der 
i'aiast (der Hof) losiiau- 
fen. Sein Feld, Garten und 
Haus wird als Lösegeld 
nicht gegeben. 

2 
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ium-ma lu PA'PÄ 

*" u lu-u hiluttn *i säh 
ni-ia-hft'fim *^ ir-ta-^i u 
lu H-nu ham'tni *' i'ur-ri- 
im i^amfil) agra pu-ha- 
am im-^U'Ur-ma " tr- 
t^.-fh *^ lu PA-PA « lu 
hthuHQ litt.» id'da^ak. 



.inni-jini lu PA-PA 
U /a lahottti '•• yiv-rtta- 

at rid aäbe il'te-ki ' n</ 
fäbi iii'ta-btt-al ^ rid aäbfi 

a-na i'j-ri-im H-ta-dl-ln 
*' rid fii'thf' i-ui( ili-jiim 
** [a-]n« (luii-nim /s-df-ra- 

•* (a]-na rid »Abi id-di- 
nu il-tt-li «« /« PJ-Al 
"^^^ « lit labnttd ww-w •< 



LlÜ-GIJü-ZUN « « 

* »->»« r/(/ jfaW " ii- 

te-d'U. 

eqlu-um \-t><u ■ hirü u 
b'itu * VI rifi sAhv b<}'iri 
u na-.H bi-il-(iin <(.!,n 
ht9pi » u^l i-na-ad-di-in. 



" eqla \^i^H\ Uro u b'ita 
*- ia rid päbc bäHri " » 



Col XI, S9-XI(, IS. 

Kon^ i^pD 1H nns dx 

In S2-yn iin'p: -1513 
p^n ^112 n^rt» nj5* 
ni.:: vrinr, ^^ni inn^an 

T » - - 

§ 34. 

njp» »3 Tj?p lÄ nriB 
b3i (nneO t»2n ik 

■ - ■ TT' 

fn: IX lr>x^: x^y 

niö Kay ferjii:^ ^^'sn 
1K ntn nnsn npr 

§ 85. 

1K vhi n3|T '3 
K3y TD xni: 

TT - • T J 

§ 86. 

löltt^i xpy t^:: nife? 

§ 37. 

TT 



Wenn ein Koniman- 
daat odtr Befehlshaber 

eine Aasgtoßung ans dem 

Korre vollzit-lit, oder, 
nachdem er im Dienste 
des Königs einen Miet- 
ling als SteUvertrater an* 
genommen hat, dieser 
mitzieht, wird dieser 
Kommandnnt oder dieser 
Befehlshaber getötet. 

Wenn ein Komman- 
dant Oller t ili Befehls- 
haber das Eigentum eines 
l'eldwebels sich aneignet, 
einen Feldwebel beschi- 
digt, einen Feldwebel in 
Miete gibt, einen Feld- 
webel in einem Prozesse 
Lais Bestechung ?] einem 
nichtigen schenkt, den 
Sold, den der König dem 
Feldwebel gegeben, sich 
aneignet: dieser Kom- 
mandant oder dieser Be- 
fehlshaber wird getötet. 



Wenn ein Mauu Kinder 
und Schafe, weldie der 
König einem Feldwebel 
geschenkt iiat, von dem 

Feldwebel kauft, geht er 
seines Geldes verlustig. 



Feld, Oarten n&d Haas 

eines Feldwebels, Jftgers 
und Zinspflichtigen wird 
um Geld nicht verhauft,. 



Wenn ein Mann Feld, 
Garten und Haus eines 
Feldwebels, Jigers und 



Digitized by Go 



■nif-^i billi li-tii-atii 
te-el-li e^/w t jV»t WrÄ 



rW Wim ^ n 
vti-ii hiUl -* i-ua eqli i *V« > 

** a-na a^va-ti-.^u ^ u 
tnärti-«u m-mJ i-na^ad- 
da-ar ** 0 a-«a i-il-ti-w 
^ «i^kZ l'Ha-atl-di-in. 



C0I.XU, 14-Ö8. 

nct* in^3i 15: 

T : - T * 

§ 38. 

dnips) nnn 

tl-, ! T - - V -r 

("lara 2F\y) j^*? 

I - • »I : 
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Ziiispfliclitigeit kauft, 
wird smn Vertrag nr* 

brochen, auch seines 
Geldes gf'lit or verlustig. 
Feld, Garten und H:ius 
kelut ^u. seiueui Besitzer 
zorück. 



Ein Feldwebel, JAger 
und Zinspfiiclitiger ver- 
schreibt nicht Feld, Gar- 
ten und Haus, das unter 
seiner Verwaltung steht, 
seiner Frau und seiner 
Tochter; auch gibt er es 
nicht f<ir seine Schuld. 



^» i'-na tqli ilfH\ kiri 

ma i-ra-n^-fiu-n a- 
tia Wf-^a-ti-sa u märti- 
£u iVo-otf-lior " tf «- 
n s e-^i'il-4i-Su " !-na-nd- 



thi [ifu) kirä'V» *■ 1» Int" 
gu a-na katpi i-na-ad- 

n biti *' «tt i-Mü-am-mu 



*" iuin-ma a-ivi-lnm 
«V tqhi {ifu) Ufä u Wa 
Sa ridfäbi bä*in ^ « 

ntt'Si bi-il-tim '"^ it-bi-ih 
U ni-ip'hi-'iin ifl-ill- 
in '""^ ri^l «dbt ii'i ini u 
na-** bi-il-tim "'^ a-nit eqli" 



■. -: - i - ■ I |t T -J 

: • : . • - I t 

- » T ; ■ • • • ' 

% 40. 

inx i\":di nniD nrx 
§41. 

wnep ii^a naim ieie? 
I ispap] o'xpn-nx [n:! 

- - T T - 



Feld,Garfen und Haus, 
das er, indem er es 
kauit, [als Eigentum] be- 
sitzt, verschreibt er sei- 
ner Frau und Tochter; 
auch gibt er eif für seine 
Schuld. 



Eine Frau (V), ein Kaut- 
herr und ein anderer 
Lehensmann dai*!' sein 
Feld, Gurten und Haus 
für Geld verkanfcn. Der 
Käufer übernimmt die 
Verwaltung von Feld, 
Garten und Haus, das er 
gekauft hat. 

Wenn ein Mann Feld, 
Garten und Haus eines 
Feldwebels, Jägers und 

Zinsptlichtigeu umzäunt 

(und] auch (dazu) die 

Lütten liel'eit, liehrt der 

Feldwebel, Jäger und 
2* 
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»• Uorar •* II ni-4p-la- 
tim ^rt t){-na-a4f-JMi-«ttiR 



sitm-ma (t-iri-lnm 
** eqla a-na ir-i i-'^u-tiin 
M u^e-^AM " i-na «^tt 
lea la iti-tab'-ii " Uua 
e^i i^i-tp-ri-im * la e-pi- 

^i-im • it-J:n-nn-nu-^it-ma 
' «ea ki-ma t-te-sn ' d-na 
bc-d eqli ^ i'HU-ad-Ji'in. 



ri-tfi-ma ' tt-la-Oi * .'TeH 
Ici-ntu i-te-^H (i-na be-el 
eqli i-na-ad-di-in ii 

ia-iil-hfi-ak-ma " a>ita 



" «um-nut a-ui-him 
eryZa KI-KAL »» a-na 
vt^// 5 Au/m a-na te-lp- 
ti-tiin -1 U'-it-^irmOL " n- 
id-di-mu ^ eqUt la 
tp*<e-(e i-na ri^'/u-tim 
So/'aUtim fjfx ma-a- 
a-ri i-ma-ah-ha-uit i- 
iiwr-ro-nr u i->^a-ak-ka- 
ak-ma ^" u-Hu bt-d eqli 
" u-4a-^r »« to GAN E 
^ to &E QüE « i-nuHtd' 
da-aä. 



CoL XII, f.9-xni, a-i. 

■ T T 

T » • 

m\s?n ^» ^ ia Mfo 

TT- "l - T T» 

§43. 

TT- - I • : 

- : • T T - 

VI- - - : I • • 

nnc^n üin^ irt;:) ear' 

: - - T - T 



§ 44. 

mn miE^ t^'K t'ap' 

•• » vT • -- I - : 

- T i 

n:c*3 mirn-nx nns? 

TT- VI- - ■ 

... - - : ■ • ^ T 

^P3t> awi 

\ » T - : VT- 

T J - f t t 



Zinspflichtiger in sein 
Feld, Gftrten vad Haus 

zurück; auch nimmt er 
die Latten, die ilim ge- 
liefert wurden, ia Besitz. 



Wenn ein Mann n a c h- 
dem er eiu i'eld in Teil- 
pachtgenommen bat, auf 
dem Felde kein Getreide 
erzielt, gibt er, sobald, 
man ihn derNichtleistun i; 
der Arbeit auf dem Felde 
überftihrt, dem Eigen - 
ttlmer des Feldes Ge- 
treide, wie es bei seinem 
Naobbar ist 

Wenn or aber, nach- 
dem er das Feld nicht 
besteilt hat, es verwahr- 
lost, liefert er Getreide, 
wie es beim Naebbar lAt, 
dem Eigentfimer des Fel- 
des. Aucb gibt er das 
Feld, das er verwahrlost 
liattu. indem er es 
ptiügt und harkt, dem 
Eigentümer des Feldes 
snrüek. 

Warn einMann, n a c h- 

dem er ein wüstes Feld 
für drei Jahre zum Dnrcli - 
furchen (Urbarmachen ) 
übernommen bat, weil 
er sich auf die Seite ge> 
legt (faul war), das Feld 
nicht urbar macht, wird 
er, in de TU er ira vierten 
Jaiire das wüste Feld 
durebfurcht, pflügt und 
barkt (?) es dem Besiteer 
des Feldes zurückgeben. 
Auch wird er für je /tdm 
GAN zehn < ; l'R Üetreiüo 
jiiiLüj zumessen. 
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iiim-nia a-wi-lum 
tqil-Sw Ä-na WH a- 
nn Ir-ri-Si-im id-^in' 

ma u hUÜ • < - 

fa-hii-(ir ^' rrrt-ar-ha t:t/la 
•*- (iluj Adad ir-tn-hi-'is 
** u In li-ib-bu-'um ** it- 

ir'ri'Si'im-ma. 



§46. 

p ^lO«! ^nTt^ njtan 

•■ T T ; - i • 

* T ¥ - 



Wenn ein Mann, n a c h- 
dem er saiii Feld einem 
Pftehter eine [be< 

stimmte] Ertragssbgabe 

überlassen hnt, aucli 
die Ertragsaligabe seines 
l eides eriiielt, dann [aber] 
eis Sturmwetter das Feld 
liborschwemmb oder den 
Ertrag fortträgt, trifft der 
Schaden den Pächter. 



" la ho-fa-lutr u fu n- 

«a-lu-m ^' eqla id-di- 
in " vm #u i-na eqli »6- 

hr-"l tfjli a-na ap^'t/t- 
int ^' i'Zn-nz-zu. 



'■ ' ttnifi-ri-tim t)ii>~nn-hn- 
ti'^u ''^ /« il-'n-H cgZa 

eqli •* K-iiZ «"«p-pa-fl« 

ir~rt-an-ina eqli -in 
i^ni-rl-ii-ma /-«« 

/.v-/;*a ri-ik-sa-ii-m 
w ^'ea i-li-ki. 



■" *ium~ma n-uü-hnu 
~" hti-hu-iil-!um e-ll-'^u 
» i-ba-a^-t'i-ma • eqil-iu 
'• (il'tj Adad * ir-tu-iU-is 

* « Zu-« i»-»6-&tt-jwn» « 
6a- // " « Zw-» t-iwt la me^e 

* jfeu i-na eqli • »t- 



DK 1x ln3i!:pn] imt? 

•TT • ; • 

§ 47. 

Pv •• • I > t • • I 

1 • T TT- V •; 

T ; ■ T : 

-nx lär*? L"inx onxl 

- - ■ ; - : . T " 

imtr ^äiap: «iTTyn 
:ns» -13 mDn«n iöo 

Ii" T •'IT V " 

§ 48. 

r>x nxr!2 hmd '3 

TT- V . • 

■ T TT- I - T . 

nit^n ^n;-nx f]np ix 

13 (X3:!3:) HM 1X 

T 7 : • TT 

» " » T - •• S - 



Wenn er den Abgabs- 
ertrag seines Feldes ni'^ht 
erhaitt'u chIit das I'eld 
gegen Halb- oder Drittel- 
anteil vcrgobon (verpach- 
tet) hat, teilen dichter 
uiid Besitzer dasGetreide, 
das auf dem Felde |nochJ 
vorhanden ist, nach An- 
teil ( Abmaohung ?). 



Wenn der Pächter, 

weil im ersten Jahre sein 
"Wohnhaus noch nicht 
aufgetührt war, j einen 
anderen] das Feld be- 
stellen läßt, wird der 
Eigentümer des Feldes es 
nicht wehren. Er wird 
(darf) es bestellen. Nach- 
dem sein Feld bestellt 
worden ist» erhält er von 
der Ernte vertragsgemäß 
das Getreide. 

Wenn, indem auf 
einem Manu eine [vor- 
zinslichej Schuld lastet, 
ein Sturmwetter dessen 
Feld Übersoll wemmt oder 
denEmteertrag fortfahrt, 
oder aus Wassermangel 
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Col. XIV, 10~G0. 



tab-äi i-na m-at-lini »«- 
a-<i Sea o-na he-el $ie- 
bu-ul-[I{\ ^* tt-ttZ tt-to-ar 

dvp-jja- 'u H-ru-(ul-da- 
ab 1/ »i'ib-tain »a- 
at-fiiii t^u-a^ii «-ui i-«o- 
ad-ili-in, 

sttm-ma a-tci-lmn 
^^kiisjja it-U daoigari ••ä- 

9a «iet u lu Httnimi<ammi 
^ «-«a damgari id-di-in 
-* efjitr e-ri-i^-ma ^ta u 
lu-H iainffA><ammci *a »6- 
ha-af-wt-^t t'tirip ta-bof 

ir^'ri-ii'iii ^" i-na tijli »fu 

»/ lu xaiiut'^'i'inff 
(iib-si I-na e-bCiri .!<e<j « 
e(aiHa.^min»ui ^* ia i-na eqli 
^t-ba^Svru ^ be-el eqU» 
ma " i-li-U-ma " «ea 
kanpi-yu u m-ba-su " «T« 
/i*-,'/ damgari il-ku-n " « 
wa-na-im-ut t-ri-ii-ini 
*' a-i»tt damgari ** i-iia- 



ium-ina eqla^m) ir- 

ut^»-iii iea u lu 

etjii •'^ ib-bu-(u-iiu-u -"^ be- 
cl eqli-jna '"^ i-li-ki-ma 
" kaapa u ^i^o-cu a-na 
damgari u-to-or. 



n'? fii-nr-ri-im '■'^ la i-.?(i 
vama^vamma ^ a-na ma- 



T t - P •• • 

- ■ IT 

ji^ «»nn nar^ rran^n 

§ 49. 

[HiT ("ijn) iniD 1*^ 
iaK*i ini0^ Dttfo»' 1« 

» - - - T « \ 

I - . VT- V T •■ 

T ; - T - ; • T : 

s^bxn ir^n x^iCT^ itr« 

I V: V VT- * 

Ix ^3 nsi3n onxn 

T - -TT 

n>n' Deform 
nnlB> onxn nint^h 

§60. 

i3r: [13] ni'ip fn» '31 
IX Tan-fiK mi^n 

• J - : I ■.- V : VT- ■ • : 

iniDn-^x 

• T - - V 

§ 61. 

Tn!23 d;:?2u? [Iä i3J 

• l • T 4 ^ T 



kein Getreide auf dem 
Felde wächst, rahlt er 

in diesem Jahre dem 
Gläubiger kein Getreide, 
weicht seine Schuldtafel 
auf; auch gibt er fUr 
dieses Jalir keine Zinsen. 

Wenn ein Mann, naeh- 
dem er Geld bei einem 

Kaufmann geborgt ]iat> 
ein Getreide- oder Sesam- 
feld dem Kaufmann gibt 
und zu ihm sprach: 
„Naolidem du das Tekd. 
bestellt hast« heimse das 
Getreide oder den Sesam, 
welche es hervorbringt, 
ein und nimm es [dir]": 
Wenn der Besteller Ge- 
treide oder Sesam auf 
dem Felde erzielt, wird 
der Eigentümer des Fel- 
des, na oh dem er bei 
der Ernte Getreide oder 
Sesam, welche auf dem 
Felde sind, übernommen 
hat, Getreide für das 
Geld, nebst Zinsen, das er 
von dem Kaufmann ge- 
nommen, und den Unter- 
halt des Bestenairs (für 
das Besteilen) dem i^nf- 
mann geben. 

Wenn er ein bestelltes 
[Getrdde-] Feld od^ ein 

l>estelltes Sesamfeld gab, 
wird der Eigentümer des 
Feldes, nach de in er Ge- 
treide oder Sesam, welclie 
auf dem Felde sind« er- 
halten hat, das Geld und 
dessen Zinsen dem Kauf- 
mann surücksahlen. 

Wenn er kein Geld 
zum Zurückzahlen hat, 
liefert er [Getreide oderl 
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ii damgari U-hi-n a-na 
pt Ki-iia-da-at " mir-vi-iiii 
'''^ a-na damgari i-Ha-ad* 
di-in, 

na eqli Se-am * h lu 
iamaiSoMaui^m) * la v»- 
fah-^l ^ ri-ik-aa-ti-^ * «- 



I -T - -: • I - : : - 

irr iniDH to 

§ 62. 

•TT TT 

TT- T : \ T 

HMj min 10© 



Sasamum den Wertseines 
Geldes nebst Zinsen, das 

er vom Kaufmann er- 
halten hat, in Gemäßheit 
des königlichen Tarifes 
an den Kaufmann. 

Wenn der Besteller 
auf dem Felde Getreide 
oder Sesam nicht erzielt 
luit, wird Vertrag 
nicht uugütig. 



" Hiim-ma <t-u:i-ium * «- 
na [/.•arj-«!t dit-\itn-nu-] 
nint *• a-(ih-su [Id-di-mü] 

kär-{3u] » ta u-dan- 
[nin-ma] i-na l\iri'[^u] 
'< h>.f,,i,i it-te [ip-ti\ u 
ttguru nio-C n^-ta-hil u- 
u-i'lum " M *-M<t kari-iii 
" bi-4um ib-bi-tH-u *• ^ea 



knspi i-na-i"/-il!-n>t-ma 



^um-ma a-ici-lnm 
ft-dtrp-pa-^u <t-M<« xi- 
ki-(in ip-tt *♦ a-«/t-«tt «/- 



§ 53. 

^i] ip'pj} (nna) irr© 

-l'l TT« 
• T T - . - - 

iTii? ip^px irK 
T")?'*^ P-??- Pl?'*^ 

r 'S T* » 

§ 64. 

T - V •• - ; 

. : - TT I • - 

:[e|p3n-n«] 

^ 55. 



Wenn, nachdem ein 
Mann seinen Damm fest 
eu machen faul gewesen 

ist (sich auf dio Seite ge- 
legt htit), [und] weil er 
seinen Damm nicht fest 
gemacht hat, ein Riß 
{eine Offiiung) in seinem 
Damm entstellt, aucli 
die Feldflur vom "Wasser 
ttberscliwcmmt wird, er- 
setzt der Mann, in dessen 
Damm der Biß geöffnet 
wurde, das Getreide, das 
«r vwnielitet hat. 

Wenn er nicht im 
stände ist, das Getreide 

zu ersetzen, werden, so- 
bald niaii ihn vuid seine 
Habe für Geld verkauft, 
die Eigentümer des Fel- 
des, deren Getreide das 
Wasser weggesclnvemmt 
hat, [den ErlösJ teilen. 



Wenn ein Hann seineu 

Wasserbehälter zur Be- 
wäbseruui^ [des Feldes] 
ÖÖuet [und] weil, er faul 
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Col. XV, 37 -XVI, 3. 



m-ta-hH *^ vj GAN K 
** tu .^E O L H *- i-ma-ad- 
tla'od. 



*• ium-mn rt' i'i " ii-ntt 
"a'ain-rni m ih' .iti-hii-lim 

it-ti br-r! etjli '•" In iiii- 
tu'gur-ma üa-'um be-cl 
tqli etjin Mviiß itH^ta' 
ki-;i be-el eqli-Su »* t- 
Ifi-Mi-itl r< 'i'i •'«(( i-nn ha- 
/iiiti ■'' be-e.l eqli e.j/'' 
^iac u-m-ki-lu ^' c-ti- 
nu'um'ma •* jo GAN E 



fi)n i-)K( nbuUi it-ta' 
alt-ht-Ji' '■ srin' '•- a- 

nu eqlt id-di-ma t'ql't 
finC- '* ui^-ta-ki-il n'ti 

« i -ma Una ebüri to 

GAN E ' Go SE~GIJR 
■ a-na 6e-ei eqli » t-mo- 



V . - - I - , . : T ; 

§ 6«. 

•riK D^an e^cc^'i D.'sn 
"liyj?'^ i-ütr nx^2n 

» T l T T P- 

VT- - - I - . • 

imv] r\^2TV ri^v^'? 

• » » * • » ^ 
t»?2 'imfe^s 

V V ; - i ■ ■ - T ■ 

Di"?^; "13 t| ü'")fe^y p 

§ 68. 

\mn -Ufr itrx nns 

t ■. -; T • ; - r 

-nK(iV3^)ibttf»nriirT 

... ... V •; V T • 

T 



gewesen ist, das Wasser 
das Feld seineB Nachbars 

überschwemmt, mißt er 
Getreide, wie es sein Nach- 
bar [son st J hat, [diesem] zu . 

Wenn, naobdem ein 

Mann das Wasser ge- 
öffnet hat, das Wasser 
da."? Wachstum des Feldes 
seines .Nachbars weg- 
ediwemmte, ivird er ibm 
ittr Je aehn GAN sehn 
QXJR Qetreide somessen. 

WexOL ein ITirt, ob- 
wohl er die JSewilligung 
das Kleinvieh Gräser ab- 
weiden zu lassen, vom 
Besitser des Feldes nicht 
erhalten hat, ohne Wissen 
(I('S Besitzers tl.is Klein- 
vieii weiden läüt, wird 
der Besitzer des Feldes 
sein Feld abernten [und] 
der Hirti welcher das 
Kleinvieh ohne Wissen 
des l't'sitzet s das Feld hat 
abweiden lassen, zahlt 
obendrein für je 10 GAN 
20 6UB Getreide dem . 
Besitser des Feldes. 



Wenn, sobald die 
Schafe die Trift verlassen 
und in den [Gemeinde-] 

pferch vor dem Stadt- 
tore hinoinschlUpfen, ein 
Hirt, nachdem rr die 
Schafe freigelassen hat, 
ein Feld dem Abweiden 
preisgibt, wird der Hirt, 
in drin er das Feld, das 
er abweidete, jtur sich) 
Überwacht, dem Besitzer 
des Feldes aar Emteseit 
für Je 10 GAN 60 GUB 
Getreide sumessen. 
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* i>t>n-ma a-wi-hnit 
^ ba-lum hc-el \^i»n j kire 
* i-na [ifu) kirf a-wi4im 



8 69- 

nn inri pa 
n^vtjo JI'T^sa ^P^B^1> 



Wenn ein Mann ohne 
Wissen (Ein wiUigiuig) des 
Gartenbesitceirs injeman- 
dens Qaxtan eine n Baum 
fällt. zühH CT eine halbe 
Kine Silber. 



1** Sum-ma o-wi-Iiim 
" eqlaa-na i^u i kin' [za]- 
(jn-hi-tm [ft-na] fnm'l 

vrqi id'di-i t uim l iirrji 

/iTirA U-ra-iih-bn t-«a 
ha-mu-u^-tim sa-at-thn 

<(j«''i ur^i mi-il-lta-ri-i^ 
i-zu-su » be-ü ( tVw ) 

eqht i-M wa-ga-hi-hn 
iff-mvr-ma '° ni-iU- 
tnm i-zi-ih " ni-tU-fani ^- a- 
va ll-ib-bi zUli-tiu " t-^«- 



** ^um-ma eqla m in- 
nO'Od-nn-iitm ** o-na (ii^t) 
kire la ü-Jbu-ttp *' »um-ma 
» IwZf» e^Z» » ia Sa- 

na-tim Sa, in-na-dii-^i 
a/in'l urqi " a-nn he-el 
eqli " i*-«ta i-te-vu i- 

«r. 



§ 60. 

raixn3PT pn-nxpsn 

• • - TT- • T 

i^n! IJ^ni 12.1 
-n« [ST t»?3 .ip^ni 
njin in?r ipfn 



§ 61. 

t 

§ 6«. 

VT-)- - 1 • : 

nfvn fiKinn-nK »in 

'5D^ ni'2?n ^r3^ pan 

. , VT- - - 1 J I - - 

ni'^n Dil »133^ nxun 

VT- - ■■ : ~ ; 

»»- vt "T" 

* 



Wenn ein Mann eine 

Feldflur zur Anlage eines 
Gartens einem Gärtner 
gibt, der Gärtner den 
GAtten anpflanzt [und] 
ihn vier J«]ire pflegt, 
teilen im fünften. Jahre 
Eigentümer nnd Oärtnpr 
miteinander. Indem der 
Eigentümer des Gartens 
seinen Teil wfthlt, nimmt 
er ihn eich. 



Wenn der G&rtner, 
nachdem rr mit dem 
Anpflanzen des Gartens 
nicht fertig geworden ist, 
ein unbearheStetee Stück 
surüekläBt, gibt man ihm 
das unbearbeitete Stück 
innerhalb seines Anteiles. 



Wenn er das Feld, 
das ihm gegeben worden 
ist, nicht als Garten an> 

pflanzt: wenn es ein Ge- 
treidefeld ist, mißt drr 
(Jurtner den Ertrag der 
Jalive, an denen er es 
brach liegen ließ, dem 
Eigentümer nach dem 
[Ertrage] des Nachbars 
zu. Indem er auch das 
Feld bestellbar macht, 
gibt er es d^ Eigen- 
ttlmer sarflck. 
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Col. XVi, 48-1, 12. 



** hiiii'Uia eqla Kl- 
KAL *• 6^2«^«»^ f^l-ip-ra- 
am ^ i-Uhin-ei'tntt *^ o- 
na 6e-ei eqli u-fa-a-ar 

U Ii' GAN^ K » / ' .<7'; 
GUR ia i^a-at-(im '•'^ iö- 
ti-a-ut •'•^ i-ma-ad-da-icil. 



vuM-ma a-ui-lum 

amH ttrqi a-na rw-fat- 

yf/'^i **'• [iftit I itr« «<t- 

a^^u /-mt hi-la-at i » 

''^ ium^ma amSl vrqi 
^ \ifu) kirä ta ti-ra-ah- 

li-ih-ma ^' hl~il~tam um- 

ta-(U ■»y'i! hi- 

la-td , i kirc '* a-na i- 
t€-«ti [imtuldad]. 



§ «8. 

xin (DOü) Din mt? dki 

T *■ T VT • i 

»TS t y V » I- 

§ 64. 

• • « - - 

§ 65. 

UnöM L}:] np 'm 



Wenn es aber ödes 
Feld war, wird er, so* 
b ald er es zu einem Saat* 

iell macht, dem Eigen- 
tümer des Feldes zurück- 
geben, aucli miCt er ilun 
10 GT7B Getreide fOr 10 
GAN für ein Jahr su. 

Wenn ein Mann »einea 
Garten einem Gärtner 
zum Pfropfen Qbergibt, 

wird der Gärtner, solange 
er den Garten bcLült, von 
dem Ertrage des Gartens 
zwei Drittel dem Eigen- 
tOmer geben und ein 
Drittel sidi nehmen. 



Wenn, nachdem d^ 
Gärtner die Pfropfungen 

nicht vorgenommen hat, 
der Ertrag zurückgeht, 
mißt der Gärtner den Er- 
trag nach dem Ertrag des 
Nachbars zu. 



[Hier sind auf dem Steine fünf Kolumnen ausgemeißelt.] 



' ^i-ba-a-af 

kuspi • ma-la il-ku-u ^ i- 

ma-an-nu-vrma * domgarir 



§ 100. 

«:D3n ^3 n'3"in 

I ■ - - T ■ : - 

[1005] ainj» nj55» iä^k 

V "s I » » - ; 



.... indem er die 
Zinsen de^i Geldes, so viel 
er genommen hat« auf- 
schreibt, wird er seiner- 
si^i, sobald sie abrech- 
nen, f-'einem Kaufmann 
dafür autkommen. 



* ium-ma a-mr ü-li-ku 
* ne-me-Ioj» " la i-ta-nmr 



§ 101. 



Wenn er an dem Orte, 
wohin er gegangen iajt, 
keinen Gewinn sieht (er- 
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a-na datagari " (-»a^ad« 



■^utii-iiKt daiiigat u a- 
na SAGAN-LAL kivtpa 
a-na ta-ad-mi-iq-tim it- 

ku ** bi-Ü-ik-tttm i-ta- 

lunr " yu-ytt-ad kimpi *' 
a-na damgari U'ta-ur. 



.^Hiii-iiia liiit -ra-naia 
i'iut a-lii-ki-f Ii na- 
itt-ru-uui mi-im-ma ia 
»>u-«w-tt uS'ta'-ttd'di'S» 
K» MGäN'LAL m-t«r 
/-iim i-nM-Jkar-ilta ** «*• 



' s u Iii -ma 'SA CrA N- 
LAL i-it-yi-ma ** ka- 
ni'Ut ktupi ** tta a-na 
damgari ^ id-di-tm ^' la 
il-le-ld kaspi la ka- 
ni-hi-hn u-hk ni-ik-La- 
uz-zi-im u-ul is-^a-ak" 
ka-an. 



nnlob 

102. 

ib rvn Dtc? 'n!?.! nef» 

» t t I- T VI 

• T " - ! 

§ 103. 

n^^x isöD cf^i 
:(npÄn) 



ij 105. 

- . * T ■ I 

tn^apj löü-n« np^ 

-»I- TS « l"T 

- V". I»»- 

1 1 I • - V •• - - : ■ 



sielt), zahlt der Händler 
(Iiis Geld, das er erLalti n, 

iudein er es verdoppelt, 
seinem ivaut'manii zu- 
rück. 

Wenn, nachdem der 
KauilieiT dem Händler 
Geld aus Gefälligkeit 
(ohne Zini^en) gegeben 
hat, dieser dort, wohin er 
ging, Schaden crleifk-t. 
orötattet er das Kapital 
dem Kaufherrn zurftck. 

Wenn am dem Wege, 
den er geht, ein Feind 
ihm das, was er führt, ent« 
wendet, wird der Händler, 

sobald er beim Xamen 
Gottes schwört, freige- 
sprochen. 

Wenn ein Kaufmann 

einem Händler Hi tieide, 
Leinen, Öl und alle (Art i 
Habe zum Vertreiben 
gibt, wird der Händler 
das Geld, [das er für 
die Ware gelöst], indem 
er es autschreibt, dem 
Kaufmann zn r ü c k erstat- 
ten. Der Händler erhält 
einen Schein über das 
Geld, das er dem Kauf- 
mann gegeben hat. 

Wenn der Händler, 
weil er lässig gewesen 
ist, einen Sehein über das 
Geld, das er dem Kauf- 
mann gegeben hat, nirht 
genommen hat, wird das 
nicht beseheinigte Geld 
auf (sein) Konto nicht 
gesetzt. 



^- vuM-iüa äamgaru *» o- 

üpttttt ><amnv u mi- 
iiii-iiia hi-yii-itin a-nn 
jfa^^n-ri-iiii ^' id-di-in 
»«* SAGAh'-LAL kaspa 
i'M'oMar^ma a-na 
thtuiyari " u-ta-ar •** 
.S.4 GA N-LAL kn-ni-ik 
h-aspi *^ *'tt a-iia daingurl 
** i-iia-ad-di-nu i-li-ki. 



§ 104. 

(13 ihD*?) "13!3> n2p) 

I V V — V " T 

» - - T-! - - • i 

inlßi» i'^snn 

[n^3p) it:r-nx 'rrinn 
-inlD> jn: P|p3n 

:[n;al nj?» 
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CoL 1, 66-2, 26. 



sum-ma SAGAN- 
LAL kaspa Ü-ii dam- 
gari " tUki-ma »• damgttri~ 
it'ta-ki'ir dangant 
MU-U *' i-na wia-fmr 
u ^i'bi *- i-na hrnpi li-L'i- 
i>n " SAGAjS'-LAL u-ka- 
an-ma ** äAGAN^LAL 
kwtpa " ma~la ü-ku-u •* a- 



.S.4(7/1X-/:>IL t-/.t-ijp- 

iiii-i<iu i^a damyant id-di- 
Mtfyum a-iM» damgari' 
iu * KM<^tr ' dnmgam 
lai-im-ma ^ SAGAS'- 
LAI. * id-di-nu-ium it~ 
Ui-ki-ir-^H « .SVlG^xV-L/lL 
.\(i-u " i'-n« ma-har i-Uiu 
H Si-hi • dam gar a tt-ka- 
an-utü * damgaru a^-mm 
SAGAN-LAL-Üu ik-kl- 
m " mi-iin-ma i^a il- 
ku-u '* a-du a-nu 
^AGAHf^LAL » i-]ia-orf- 



TIN- NA »• a-na j?»m 
Hikari im-ftt- 
1}ar " i-M« a(»«i ra-bi-tun 

MafttiW Sikari *^ a-na 

nifdii'iri iiiii-fn-di 

GAS-TL\-XA 
ti-ti -n-lii'un-nv-Ki-ma 
a-«aH<c-e t-na-[(M?j- 



§ 106. 

inlD? rn^i nniDH 
D^l^K mn nnisn 

-nx np^ >3 "^^iin-^? 

§ 107. 

^3Tin n^rm 

•iniDn rn3*i iniD.i 
^3"i"in 1*? ?n2 "it*x b2z 

T I • ' T i 

mn '?3nn n^ji» 
- — t »f-i-i 

T •■ T •• • • - 



^ 108. 

» V T • I- • * 

■»3.1 "iptra apo^ "i3E^n 

I - - - . - J • T •• - 

T • T - • 



Wenn der Händler, 
naclidem er 6«Ld vom 
Kaufmanae genommen 
hat^es «le rn Kaufmann ab- 

]<»U£rnnt. wird der Tländlrr. 
sobald dieser Kaut manu 
vor Gott und den Zeugen 
den Hftndler der Über- 
nahme des Goldes ftber> 
führt, das OeM. das er 
crlialteu, dem Ivaui'mann 
droiiiich ersetzen (gebeut 

Wenn, uachdtMn der 
Kaufmann dem Händler 
(dio WareJ anvertraut 
hat, der H&ndier alles, 
was ihm der Kaufmann 
gegeben, dem Kaufmann 
zurückerstattet hat, der 
Kaufmann [aber] alle?!, 
was Ulm dur iiändier ge- 
geben, ableugnet, wird der 
Kaufmann, sobald die- 
ser Händler den Kauf- 
mann vor Gott und den 
Zeugen (Ältesten) über- 
führt, weil er seinem 
HBnd^er es ableugnete. 
da8,wns er erhalten hatte, 
dem Händler sechsfach, 
bezahlen. 

Wenn eine Weinver- 
käuforin Getreide als 
Preis tür Getränke nicht 
nimmt, sondern Silber 
nach großem Gewicht an- 
nimmt, [und] der Preis 
der Getiänke aurh 
riiif^er i.-^t als der Preis 
de.s Getreides, wird mau, 
sobald man diese Wein- 
Yerkftnferiii dessen über* 
führt, sie ins Wasser 
werfen. 
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TIX'NA fa-ar-ru-tum 
«• i-KO bUiSa »• ü-tar-kii- 

" /(t ift-^a-iib-iu-mU 
^- a-?ia ekjlli " Za ir-di-n- 

^i-i iä-da~ak. 



§ 109. 

1 I • I • > I 

|t » - . .. - T 



AN " ^it i-»a kaüäU 
la wa.(i^-b<i-at LH 
GA:S-TIX-XA ip~fe-fe 
lu a-na iikari *^ a-na Lit 
GA^TIK-NA 
«6 ** a-vi-ü'tixm Sv^a-ti 



TIN-XA 6-Ö (^.4 ^.A rer . 
U'SA-KA-NI *■> a-na di- 
ip-tim id-^ia i-i»a ebAri 
5<» QA Sei t^j-K 



^" .sum-mif {i-u-i-li(m ^' i- 
na har-ra-iiiin icn-öi'ib- 
AIS kaspa hiirasa abua 
" at W-if ** a-u« 

O'ici-Hm id-di-iu-ma '"''ct^ 
nn u-ut-trm i'-Ka-bil- 

a-tci-ltim .^»t-tf 
im-nia sa su-bu-lu a-war 
Af-6«-Z« ^ {ff «cf-tn-ina 

«{-fim a-unWom sii-a-ti 
*" >-ntt mi-im-ma *^ »(t 
Hu-hu-lu-ma Z« tW-f/j- 
«itt u-ka-an-nu-f^u-ma 



§ 110. 

» * T "1 : T • 

nwKH TD» nint£^^ 

8 III. 

D'B^e? rnn p> nista 

*ö*2 ircr xp 

i| xp D'rpn i^vpn 

:npn 

§ 112. 

DV3X3nj Pjpp inrn^x 
n; «7131 ix [m*ij5;J 

-^3 n^n Bf'Km cm^a 

l:n: x^ er l'?>3ln 

t ! T 

t^j?3 noln} tics:^] 

» T- • - 1-1 



Wenn eine Weinver- 
käuferin, nachdem in 
ihrem Hause Verschwörer 
sieh Tersammelt haUen 
[und] nachdem die Ver- 
schwörer üiclit l'est^e- 
nominen worden sind, sie 
[dioseibenj in den Palast 
nieht bringti wird diese 
Weinyerkauferin getötet 



Wenn eine geweihte 

Frau, die nicht imFrauen- 
hause(?) wohnt, ein Wein- 
haus üiiuet oder ein 
Weiahaus um 2U trinken 
betritt, wird msii dieses 
Weib .Terbrnmen. 



Wenn eine Weinver- 
käuterin Co KA .... Ge- 
tränke auf Borg (?} liefert, 
erhftit sie zar I^tezeit 
50 EA Getreide. 



Wenn ein Mann, weil 
er auf Keisen ist [und] 
Silber, Gold, Edelsteine 
oder [sonstigen] Hand- 
besits einem (anderen) 
Manne übergobt n hat, sie 
als Sendgut überbringen 
läl^t, dieser Mann [aber], 
nachdem er das zu 
Überbringende dort an 
dem Bcstiramungsort 
nicht aljgcliefert hat, es 
sich behält, wird — so- 
bald derEtgentümer des 
Sendgutes diesen Mann 
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na-ad-uf'-^imi a-na hg" 



Sum-ma a-ici-lum 
r.-li a-ioi-llm * >V.r 7' 
itMT^a i-bU-ma ^ l-na im- 
lum be'd Sei * i-na na- 
a^pa-ki-im * n lu i-nu 
nio-(t'''-Ji(t-nim '•' .y«« i'^-fe* 
l' *" t(-u-'i-hi)i( su-a~ti ' !- 
nti im-liiiu ht-el ie'i ' i-)m 
na-aJ<-j^a-ki-iin " « /u t-Jui 
vAOAiltan» i-»a I/- 
I'win tf-Jto-aii-nii-lu«iita 

ff/-«r " u i-na mi-hn-iiKr 
f<am-.^u ma-hi icl-di-nu 
i-te-d-lL 



«tiin-)ii(i a-iri-lttin 
(■-// a-wi-lini ^vvf (( 
kusjju la i-iii-ma -' »u- 
it-te-bi o-na m- 



II Iii -Iii II u-wi-lnnt 
c-/i a-ici-llin sea v 
kmpa i-sii-ma ^" »i-Jm- 
£M ib'hi-mCL " ni-bu-tum 



Col. S, 84. 

T » - • T T 



§ 118. 

... - 
([l^tr'"!) npi ^>3p 12 

T . • T - - - 

T •: ■ T 

1DDR3 "lan t>P3 Jl'tt^l 

T-8" T- "-1 S* 

-n« n»t£fn 113^1x0 1« 

V • T ! T ~ 

-^3 Ds .np^ ntt^K isn 
1^ [n: ICK noixa 

- » ts • 



§ 114. 

- t S f» » I T - 1 - 

S 116. 

■»s » -I - » » 



der Xiclitablieferung des 
mitgebrachten Sendgutes 
überführt — dieser Mann 
fünffach alles das, was 
ihm gegeben worden ist, 
dem Eigentümer des 
Sendgates erBetsen. 



Wenn ein Mann, nacli- 
dem er au einen anderen 
eine Forderung an Ge- 
treide nnd Geld hat, sicli 
olme Wissen (Erlaubnis) 
des Getreidobesitzers aus 
dem Siioiclier odpr der 
Vorratskammer Getreide 
nimmt, wird er, sobald 
man diesen Mann der 
Entwendung von Ge- 
treide aus dem Speicher 
oder der Vorratskammer 
ohne Krlaubniä deä Ge- 
treideb^taers übeorftüirt, 
das Getreide, so viel er 
genommen hat, zurück- 
erstatten. Auch g( lit er 
alles dessen, wa?? er ge- 
geben (geborgt) hat, ver- 
lustig^. 

Wenn ein ^fann, ob- 
wolil er von einem an- 
deren Getreide und >ilber 
nicht zu fordern hat« 
dessen Pfandperson {man' 
ripium) pfändet, zahlt er 
für je eine Pfandpersou 
ein Drittel Mine Silber. 



Wenn, nachdem 
(weil) ein Kann von 

einen anderen Getreide 
und Silber zu fordern hat. 
und nachdem er dessen 
Pfandperson gepfändet. 
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siim-ma ni-lni-tnin 

ifä^ttF^ii^tin ^ im-iu-wt ** he- 
d ni-hu-Um damgar-in 

mi'ir ii-wi-lim *' iiti'ir^^u i- 
dii-i<L-l:u ^iim-nu( ti<-ail 
a^tßi'Um //s mani l'mjii 
*" irfa-qal ir i-»« mi-im~ 
ina »um-fi:u ^- ma-Jn iä-di- 



§ 116. 

malm aiKDOi 
na» (m^n) 



** siiin-ina <i-ici-Uiiu 
^ e'lti-it-tum ^ is'ha-su' 
mit " aiSat'Zu mArSu v 

iix'irnt-zu a-vu ka^ipi 
id-di-in ti Iii a-na ki-i^- 
in-ii-tim if~t(i~(iu-di~in 
** ialtu 3 \^katn} l/it mi- 
a-a-ma-m-m'nu « iEr«- 

ri-hn-tim •* Sa^ut-tun 



** «Wm^ma ardn u In 
amta ** a-na ki-i^-^a'tim 

it-to-nn-d'i-in dinn'/itm 
7t-i*e~tc-iq '•- a-na kaspi i- 
na-ad-din ti-ui ih-hn- 



QtiK^ «flt»E? 'tt?33 com 

• T T • V - » » t 

Di7sn:ij5nn>33n3P! 

n:ts^3i Sainn n^aa 1k 

, , . .. - .. 

S 118. 

Ii3!2i lin^aa] -iniDn 

T : ■■ • .. - 

Wir pX P]D32 
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die Pfandperson iu dem 
Hause ihre? Pfanders 
eines natürlichen Todes 
stirbt, läßt dieser Eechts- 
stveit keinen Anspruoliau. 

Wenn diePfandperaon 
im Huuse ihres Ptau- 
ders an Sehlägen oder 
Schmers^ stirbt, [ge- 

schiebt], nachdem der 
Kipt'iit ümer clor Pfaud- 
^lerson seinen Geschäfts- 
freund überflüirt bat, 
{also]: Wenn es der Sohn, 
des Mannes ist, tötet 
man seinen (dtv Gläu- 
bige rs) Sohn, wenn es 
der Sklave des Mannes 
ist, xahlt er ein Drittel 
Mine Silber, auch wird 
er alles, was er (der 
Gcschiiltsmann — : Gläu- 
biger) gegeben hat, ver- 
lustig gehen. 

Wenn, nachdem 
(weil) einen Mann eine 
Schuld gedraokt (erfoßt) 

hat, er seine Frau, .-einen 
•Sohn oder seine Tochter 
für Geld verkauft eder 
als Schuldpfand geliefert 
hat, arbeiten sie drei Jahre 
im Hause ihres Käufers 
oder ihres Pfiiudherrn. 
im vierten Jahre läüt er 
sie frei. 



Wenn er einen Sklaven 

oder ('"uo Sklavin als: 
Schuldpfand ausliefert 
[undj der Geschäftsmann 
(der Pfandherr) ihn wei- 
ter gibt [und] für SEber 
verkauft, wird kein Ein- 
spruch erhoben. 
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CoL 3, 74-4, SO. 



§ 119. 



äum-ma a-ui-lam 
'*€-^-»7-/iiJn if-ba-ztt'tna 
amoC-SK Sa mare ul-du- 
ium "o-n« Imti-l it-ta-iliii 

* k(U*pa dant(ja>u ii-k>'-ln 

* hc'tl (imti i-^a-qoL-ma 



Su a^na na-ti/S-pa-ku^im 
• una hU a-tci-lum ' is- 

pit-ul-ma ^ i-un (ff(-ri-tini 
' l.ilj.l, ,('!>. HUI it-tuh-ii n 
lu be-el Uli " Hu-a-i-pa- 
kam ip'te-ma " «<c( il-ki 
w u lu >iea iTa i»na biti- 
it<-^it-ap-h>t '* (t-Mif 
ga-tiin-r't-lm "' It-hi-ti'ir 

KJ^-ta-^n-na-ma " it-na 



I -i V - t 

|i T - • T T T 



§ 120. 

... , ... 
p?: HMi inr"i n^na 

r^-i.n CS* Ix D^")3V3 

1« 13 1^ np^i DD4<n 
na» »3 ttf n3' tt^na dh 
^31 ^äa waa ia 
(rnr) r'|5a^ (*1ö3^> 
cM^x lan ^pa 
^yai Cinxian) nan-nx 
ic^« lan-nx n^an 
D^:t^ lan ^?pat» npt» 



Wenot* naelideiii 
einen Ifjum eine Sebald 

gedrückt (erfaßt) hat, er 
scino Sklavin, die ilim 
Kinder gebar, um Silber 
verkauft, wird der Eigen- 
tümer der Sklaviii, nacb- 
dem er das Silber, das 
ihm der Gc??clutt>sn5anu 
gezahlt, [ihm] zu gewogen 
b&t, seine Sklaviu ein- 
lösen. 



Wenn, naelidem ein 

Manu sein Getreide zur 
Aufspeichunmg iiii Hause 
eines anderen aufcre- 
schiittet hat, auf detn 
Boden (P) ein Schaden ent- 
steht, oder [wenn] der 
Herr des Hauses, nach- 
dem er den Speicher ge- 
öiiuet, sich Getreide ge- 
nommen hat, oder ganz 
und gar das Getreide, 
welches in seinem Hause 
jnii'gf speichert worden 
ist, ableugnet, wird, so- 
bald der Eigentiimer des 
Getreides das Getreide 
vor G Ott fordert, der Herr 
des Hauses, indem er 
das riftrf^idp, das er ge- 
nommen, verdoppelt, an 
den Eigentümer des Ge- 
treides xurückgeben. 



-* i^uin-nia a-ui-hun 
i'Ua bit a-u'i-liin sea 
ig~pwvk " i'iut ia-na-at 
» a-na 1 §E GÜR E 

kirim " i na'Od'äi-in, 



§ in. 

iny-i n*22 r*x nä^> ^a 
tan -la in« ia 

•• T T T » \ - r 
» T - I IT- I- 



Wenn ein Mann im 
Hause eines anderen Ge- 
treide au&peicliert, gibt 
er ihm für ein Jaihr für 
1 GT'R Getreide 5 KA 
ala äpeichermiete. 
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*• a-na a-wi-litn ktupa 
huräfa **Hfni'imfma iktm» 
iu a-na ma-fOrrur-iim 
*• i-na-(ul-(li-in " mi-im- 

mn ma-la " i-iin-nil-'h'-nu 
tii^bi tt-kal-kim ri-iJc' 
«a-/im " i-ia-ak-ka-an-ma 
*• «->»» ma-fO-iiMm *» i- 

** mm-tna bu'lum ei-bi 

ma-fa-m-tim " id-di^- 
ma ** a-Äir id-di-mt ** it- 
ta-ttk'-ru-fu di-nn-nm 
Su'U *' j n-yu-uin-ma-ain 
** tt-wi *-^«. 



»f-wff a-ici-lim " kafpa 
hitnisn mi-im-ma ««i«- 

ma it-ta-kl'ir-»u n- 

ir!-fiiiit sif-ii-(/ )).f,yf-aii' 
nu-ftu-ma rui-im-mn wf 
ik'ki'ru m-ta-m-ua-ma 



ini*ifn •m(t>^'* a>iia ma- 

m-rn-thn id-di-in-ma <t- 
M<fr ul-di-nu tf /-f/ff 
hi-il-ii-im u lu i-ua va- 
Äo- '* ail-iba-aMtm »wi- 

mc-c ^-^ 6e-ei 6?// iU-taM- 
iq be-el biti m i-gu-ma 
mi-im-ma Sa n-ua ^' ma- 
^a-ru-tim i/l-di-nu'ium'tna 



§ 122. 

(o':pf.n) onrn-fiK 

.(..._ • • T » 

(n?n nrrn) ncstr ain^n 
:(nj5B^ D:rin 

§ 128. 

■» • I - T » -. Ii- 

:nfn 13^3 (ho^jnn) 

TT- » »- 

4j 124. 

♦30> min "lai 1ä 3nr 

~ 1 ♦ T « - ! TT 

nb2r> (D':p|n) onp 
3"ip:i 131:^031 ([11(50^) 
□M^xn-^x Kinn ir^^xn 

■.-IT V - • T 

"~l ~" V-; T 

§ 125. 

nsixa 131 t^^K fn» 

Dlpö3 13^ (13X1) 

(üv ipön) [n: irx 
n'3n t»!?? üV 

■ - - ST S T > 

rtcfs ne^K n^an ^»a 
it^x-t'S (inTOttfa) la 

-.- -1 T T • « ■ 

i3x:T.inx ipsn 



Wenn ein Mann einem 
anderen Silber, Gold oder 
sonst etwas zum Anf- 
bewmbren fpbt^ meigb er 
alles, waB immer er gibt, 
den Zeugen. Sobald er 
die Vcr(^inbai*tingpn fest- 
stellt, übergibt er es zur 
Aufbewahrung. 



Wenn, nachdem er 
es ohne Zeugen und ohne 
VereuLbarungeu txxc Auf- 
bewabi-uDg übergeben 

hat, man es dort, wo er es 
übergab, ihm ableugnet, 
gibt es tüx diese Sache 
keinen Bechtsansproch. 



Wenn, nachdem ein 
Mann einem iinderen Sil- 
ber, Gold oder sonst etwas 
Yor Zeugen sur Aufbe- 
wahrung ftbergeben hat, 
dieser es ihm ableugnet, 
wird er, sobald man 
diesen ^fanii fvor Ge- 
richtjübettührt, alles, was 
er ableugnete, indem er 
es verdoppelt, snrQck- 
erstatten. 



Wenn, nachdem ein 
Mann seine Mabe zur 

Aufbewahrung überge- 
hen hat, seine Habe dort, 
wo er [äiej abgegeben, 
durch Einbruch oder 
Raub mit der Habe des 
Hausherrn verloren ging, 
wird der Hausherr, der, 
weil er fuhrlässig war, 
alles, was* mau ihm mm 
Aufbewahren übergeben 
3 
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mu * o-na he-d tnaUcdri 

• i'fi-d-i'l' ^ ftf-e/ ^i/< * ml- 
iiii-ma-iu hal-gn-nin '■' i^- 



* mi-im-lmlu-ht "to |ta-I»- 
M/ » im-im-[me-« jtf " *«• 

]:.[iq] ig ta.h{!] 
ta-hu M tt-ilt'h't ir 

i^-ma *• mi'iiu-ma ja 
ir-f/tt-mn " uy-ta-''a-iifr- 
ma «-«« ba-ah'U'Hu 
ir-ua-ml-di-iu. 



Mitm-tna a-wi-lum 
» «.// NIN-AN " « 

.ii(-at ti-ii-!-lim u■ha-7^anl 

iHi'wl-flu-ii-i^u intt*«!- 
u-gul-la-hu. 



vyi'üm *® tf-f/ zi-l:ii-ri int 
** ia-ni'im i im i tu^ 



GoL ft, 1-45. 

3350 ^i??; "ifip^ 



irK r^K "löK^ "iiax □« 

» •; • - T ■ 

tppai 131 1:22 13«: 

p • TT r ■ - n * 

n^wö 'ft» ij3D3 
dmSx >5e^ im3K-nK 

§ 127. 

n^3in K^^i (inn) t£^« 

• t • • ; T ■■■ T 

» ■ 

§ 128. 

(n3in3:" ittr n*? 3n3 

T T 1 T - I 

n5i^j< n«tn nr»sn 

TT" " T • I 

ntri3n:T inx (irr) ü*'j< 

T T i • S •• - TT 



hatte, liat verloren geben 

lassen, sobald er es lier- 
beisrhaflTt, dem Eigen- 
tümer der Habe, erstat- 
ten. Der Hausherr wird 
seine verloren gegangene 
Habe, nachdem er sie 
aufgesucht hat, vom 
Diebe zurückerhalten. 

Wenn ein Mann, dem 
seine Habe nicht ver- 
loren ging, seine Habe sei 
verloren behauptet [und] 
seinen .Schaden [vor f»e- 
richtj fordert : Dafür, [dafi] 
er, dem nicht» verloren 
ging, .seineu Verlust vor 
Gott fordert, wird er da?, 
was er als Verlust l>e;m- 
spruclit, indem er es 
verdoppelt, gemäfi des 
(sngehÜchen) Schadens 
geben. 

Wenn ein Mann, nach- 
dem er mit •meinem Finger 
auf eine Geweihte oder 
die Ehefrau eines anderen 
gedeutet, [d. h. sie ver- 
dächtigt hat, den Ver- 
dacht I niolit beweist, wirft 
man diesen Mann vor den 
Richtern nieder; aucli 
brandmarkt man seine 
Stirn. 

Wenn ein Hann, nach* 
dem er eine Frau ge* 
uommen. ihre Pakten 
nicht fpststolltc, ist dieses 
Weib keine Ehefrau. 



Wenn die Ehefrau 
eines Mannes mit einem 
anderen Manne im Bei- 
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lim it-ta-a^-hat *' /- 
ha-zu-ftu-HU-ti-ma a-na 

nt ■'- u sfrr-ni'um ** aro«/« 
Sit u-ba-lu'Ut, 



aS-4a-cU a^vfUtim ^ Sa 

ma i-tHi bll a-hi-iii «•«- 
iU!-bu-at *** u-kab-hil'ii-ma 
i-na zu-ni-m it-tu-fi- 



wirlun mu-za u-uh-hi-ir- 
U-li zt-ka-ri-un t^ii- 
ui-'nii '•' l-iin u-iu-l'nn /« 



r-i-üm ** a^-hitn zl-ka-r'i- 
nn i^a-ni-iiH *** u-Oa-nu-tnil 
e-ZtVn it-ta-ri-i^-ma 

fii-itK-ha-dt * (f-/i«f, mu-ti- 
i*n " t//u >^^(ii*a * i-tia-al-li. 



' SuM-uia n-ivl-lum * 
in-li-'d-ma ' <-«a l/Ui-m 



iTH' 'a^ön DU iFItt^K-flK 

» 1 - I» • - - I • T 

§ ISO. 

T - I 

Htm«») ^nrn ncf« 

»IT • ; 

(rntfir)n5iip x^mnar 

» » TT • ; 1 ■ 

T 1 ■ : T • t "1 

K^nn r\Hn nov nlo 

» t » T- »'S-- I 

§ 131. 

T T • . • V 

Kt> in« i^y) t^\x 
□r-nx Kisrn nrsn: 

T • T T : • 

% 132. 

VT^?B^» DK 

- - I » t t • • 

K''T| "^rm tt^K 

V V TT:- 

rlt»P3 IHN Ü^N 

TT- » • 

§ 133. 

T» "1 -I r w i • - 



schlafe ertappt wivil, wirft 
mjia sie (beide), ludein 
man sie bindet, ins 
Wasser. Weim der Ehe- 
mann seiner Frau das 
Lc'bpu sclieukt, schenkt 
auch der König seinem 
bkhiven das Leben. 

Wenn ein Mann, nach- 
dem er die EheIhHi (Ver- 
loMe) einfls anderen, w^- 

che, ohne einen Mann 
erkannt zu haben, im 
Hause ihres Vaters weilt, 
vergewaltigt hat, [undj 
indem (wfthrend} er mit 
ihr schläft, erwischt wird, 
w^ird dieser Mann ge- 
tötet, dieses Weib [aberj 
wird freigelassen. 



Wenn die Ehefrau 

eines Mannes, nachdem 
(obwohl) sie ihr Mann 
angeklagt, im Eeisohlafe 
mit einem anderen nicht 
erwischt wurde, kehrt sie, 
sobald sie bei Gott 
schwört, in ihr Haus zu- 
rack. 

Wenn die Ehefrau 
eines Mannes, nachdem 
(obwohl; gegen sie in Be- 
treff eines anderen Man- 
nes ein Finger ausge- 
streckt worden ist, im 
Beischlufe mit einem an- 
dern Manne niciit ertappt 
wurde, wirft sie sich 
ihres ICannes wegen in 
den rittfi. 

Wenn, nachdem ein. 
Hann [kriegs-Jgefangen 
wurde [und] in seinem 
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»* [a^-»]a-su [u}a-nz]-zn' 

at [i-na biti^-^a 

[r]i <^ [a-na MHm Sa^i4\M 

/« i>!-ffur-ma a-na 
6?it(m ^ m-ni-im i-te-ru- 
ub simmtu nu-a-ti u- 



vum-ma a-wi-lum 

iSu ^ Sa a^ea4i4m *^ la 
ba-a^-Ni m-m-3u <i-na 
Mti m ) m-ni-im i-ir-ru- 
ub 3* ginniMu ü-i ar- 
nam u-u2 üm. 



" i^-sa-li-il-ma i-na ti/*- 
itt a-ka-li-'nii /- 

ba-m-fi a-na pa-ni-f'U 
*' ai-ia-zu " tt-»a bUi.m) 

wt^T'ka *^ mu-za it-tn-ra- 
am-ma aijV« i!:-tii- 
€u-dam ^' sinniitu tii-i •'- a- 
na ha-wi-)i-Sa i^-ta-ar 
*• «f»dr£ ««-«u'-ft» ** a-bi' 



ium-ma a-ici-lmn 
ttf<-«u id-di-ma //-/a- 
** ictt-ar-itt-vifU «*- 
ÜBMW " o-na ö!/i(m} 
«Witt »4e>r«-iid ÜMm- 
ma «HWi-Jttm m-u it-lu- 
ra-nm-ma n^-»a-zu ^' /V- 
fo-ba-at m-'^uia ali-iu 



» TT T -: - 

^ ittfK nnn in« 

.... j y ^ 

§ 134. 

nVü* «on pK in« 
tnfc^tn 

Ö 135. 

r2Dn incrx xinm 

T T : T - 

- . - T - r : 

I - •••!-: • I T : T 

V T • t T 
••-1 - s - • T - I TS- 

§ 136. 

nnjti naaö nia! lw 
yfith DK n»m mit 

T • TT! ■■ - 

nnxi) np^i Kinn ir'^Kn 

T T : I- T I - • I 

- - « • T - |-T 



Hause Mittel zum Leben 
Torhanden seine 
Ehefirau vas dem Hause 

geht und in ein 

anderes Haus einzieht: 
nachdem (weil; jene 
Frau ihren . . . • ntolit 
bewahrt bat tind in dn 
anderes Hau.> ging, wird 
man diese Frau, sobald 
man sie gerichtlich über- 
führt, ins Wasser werfen. 



Wenn, nachdem ein 
Mann gafangen worden 

ist [und] in seinem Hause 
Mittel zum Leben nicht 
vorhanden sind, seine 
Ehefrau in ein anderes 
Haus einsielitt bat diese 
Frau keine Schuld. 



Wi'nu, nachdem ein 
Mann | kriegs-J gefangen 
wurde, in seinem. Hause 
keine Mittel mm Leben, 
-vorhanden sind, seine 
Ehefrau zu seiner Lebens- 
zeit, n a c Ii d e m sie in ein 
anderes Haus eingezogen 
ist, Kinder gebiert [undj 
bemaeb ihr Hann, nach- 
dem er aurOokgekehrt 
ist, seine Stadt erreicht, 
kciirt die i'rau zu ihrem 
^lanii zurück und die Kin- 
der folgen ihrem Vater. 

"Wenn ein Mann, nach- 
dem er seine Stadt ver- 
worfen bat, entflieht, hier- 
auf seine Bhi^n in ein 
anderes Haus einiiebt: 
wenn dieser Mann, nach- 
dem er zurückgekehrt 
ist, seine Ehefrau nimmt 
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tu aS-ia-t^ tnu-na-ab'tim 



«um-ma a-wi-lum 
o-iu» (itU) Surge-iim ^ Sa 
märi ul^u-ivm v lu aiiati 
ia mCtir it-Änr-^^u-^u «- 

ftl-bi-i)ll !->-tfl- 

ha^an a-rm sinnifd i*u- 
4t^{i Ht-rl-iq-ta-ia **u-ta- 

** tqti iifu) kirC u hi-Ki-m 
' !-na-«td-di-nu-ii-ini-ma 
- inih->'-^it ^ u-ru-uh-ha 
* iji-tu mdrc-«a ^ ur-fa- 
itb-lnMt * t-m» ffiif-HiMiia 
^ ^ o-na tN^r^a * in- 
»«IHMZ'-nu fti-!t-tujii '° ft»- 
///a ap-li'iii i>-t':-en " /-n«- 
nd-fJi-nu-><i-im-ma mu-tu 
ll'ih-hi-iti i-ih'ha-az-xi. 



-n» w©;) TO? -itt^K 

» " » » - 



§ 187. 

W':^B rnj^ 

T I - • "II 

• t T I T V -i 

(m^>) nana mi^K 
a^ttf* D'a 1^ 

- X • T • T 

(niKnn) miB d:") 
n>^ nj»^|i nw] 



(nehmen will), wird, weil 

er, nachdem er seine 
Heimat den RnrVnn ge- 
kehrt, geüolieu war, die 
Ehefrau des Flüchtlings 
Sit ihrem Haan nicht xn- 
rOokkehren. 

Wenn ein Mann ein 
Kebsweib, dasihm Kinder 

geboren, oder eine Ehe* 
frau, die ihm Kinder ge- 
schenkt hat, zu scheiden 
die Absicht hai, stellt er 
jener Ftml ihre Mitgift 
enrUoIc Indem ihr auch 
Einkünfte von Feld, Gaiv 
ten und [anderer] Habe 
gegeben werden, zieht sie 
ihie iviuder auf. iSobald 
aie ihre Kinder au^^ 
sogen hat, wird sie, 
nachdem ihr von allem, 
was ihre Kinder erhalten, 
einen Anteil wio den eines 
Sohnes gegeben werden, 
den Mann ihres Herzens 
heiraten. 



•* liurn-ma a-ici-luvi 
** hi-ir-ta-itt " na mär£ 

Icaspi nia-ln " tit'ha^l' 
.v'a **• t-mt-ad-di-i^-si-im *' IT 
><p.-ri-}ij-iaf» i(( i-^-tn h1t 
a-hi-^u ub-liun u-ia- 
Itim-ii-hn-ma ** i'iz-xi- 



nib' ikb -itcrx dmnn) 

T I T -r 1 I » .1 

i T J » ■ • T 

TT-- -« - - \<r V 

T • •• T -1 • • - 

(3C?>) 3>tf^ n^nx n*3a 

•• T ■ T T • T •• • 

» • » - • T 



Wenn ein Mann seine 
Gattin, äS» ihm Kinder 
nicht geboren hat, sdh«- 
deb, gibt er ihr ihren 
vollen Kaufpreis. Nach- 
d e m er ihr a u c h die Mit- 
gift, welche sie aus dem 
Hause ihres Vaters mit- 
gebracht hat| auBsahit, 
entläßt er sie. 



ium-ma tu-ha-tuin 
hl i'l/a-a»-»i " / mam 



% 1S9. 

n3!3 ins DKl 

VT- ^1 

• P " • TS* 



Wenn aber ein Kauf- 
preis nicht vorhanden ist, 
gibt er ihr eine Mine 
Silber fbr die Entlassung. 
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CoL 7, 80-:«, 6, 



ul-lliii ^* ''-»ff /T-rr»'- 
lim u-a-ai-ha-iit «-«a 
tca-d'lm " 2?a-»»-H« w- 

sa-n2>-p(i-(ih iiiu-za v-^"- 

** ium-ma mu-zn *'' c-d-ih- 
Sa *• iq^OrM " i4z'xi-ib^ 
ha-ra-an-^a ** usw-itb- 
hnSa mi^m-mfi ^' u-ut 

in-u<t-iid-di->y-ii-'ii> Lum- 
ina >iin-za Ui e-Mt-i'b-^H 
iq-ta-hi ■•* iiiu-za tinniiltani 
ifa-id-tam » »->^a-ax 

anid i-na Mti mu-ii-«a 



^OHIsa-an-»/ ^''iq-ta-hi " i/ «- 
ar-ha-zn i-na bu-uh- 
fi-ift ip-pa-av-ra-a^-ma 
suw-ma iui-a^-ra-a'-ma 

" mii-ya-iil v-»a-iim-da- 
ii itinni«tu ^ ar-nnin 
tt-id - .^e-ri-iq-iu-ia 

» i-li-kl-ma ^ a-na 6M a- 



§ uo. 

S Ul. 

nnül»n ttr»« nie?« 

t » t • T ♦ T « ^ 

-fiKniTDi [nna]n«i«^ 

V T : ■ I * * 

T • 1 ' T " t V T l 

T T T T : - • : 

T V T ■ T T 7 

T •.- ; - : ■ I t : • 

(n> ^"srh 
':attfr) n^M 

§ 142. 

- •- T T - T : 

T V T : • : T -1 - : • 

na pn »'0 Cn??p3a 
mWa 031 «prr 

IT:- T V • I - ■ 

n»a-^K (at^m) 3=irm 

" T t : T : 



Wenn er ein Armcn- 
stiftler ist, gibt er ihr 
ein Drittel Mine Silber. 



Wenn rlie Elielrau 
eines Mannes, welche iu 
d«m Hause ihres üaones 
wolmt, sobald sie auf 
das Herumtreiben ihren 
Sinn richtet, Torhoiten 
macLt. ihr Haus zerstört, 
ilirL-a Mann vernacblÄs- 
sigt, [geschieht], sobald 
man sie |gerichtiicb! 
überführt, (also): Wenn 
ihr Mann „Ich enthisso 
sie" sagt, hat er sie ent- 
lassen. Auf ihren Weg 
iil^d eine Entlasaungs- 
gäbe i;ibt er ihr nicht. 
Wenn aber ihr i^hemaun 
„Ich eiitlassP sie niclit" 
sagt, wird (durf) ilir Ehe- 
mann eine andere Frau 
heiraten, jene Frau bleibt 
als Magd im Hause ihres 
Mannes. 

Wenn eine Frau, weil 

sie ihren Ehemann haCt, 
„Du wirst mich nifht 
benitzen'' spricht, [ge- 
schieht J, sobald nach 
ihrer Angabe ihre Be- 
naoliteiligung untersucht 
wird [al.so|: Wenn, weil 
sie hänsüch ist, ein Ver- 
gehen ihrerseits nicht vor- 
handen ist, auch ihr 
Gatte, indem ersieh ber- 
umtreibt, sie sehrTomach- 
lässit^t, hat i3ie?e^ Weib 
keine Sch.uld. Nachden» 
sie ihre Mitgift erhalten 
hat, kehrt sie in das Haus 
ihres Vaters mrClck. 
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iff-mo ' ira-:.i-(i-,i' " hl-zd 
u-za'Up-jMt-iik ^ tiiu-za u- 
ea-am-ila ainniala 
a-ti " a-na mt-t '* Un€ir 
ath-du'H-H, 



*' Hum-iiia a-ni-lt,in 
^* itiSafa i'hu-tK-ma 
i^n^i^ittn »14 '* anita a-n« 

mu-tt-i^ii " l'l-ifi-hi-ma 
itiöril ii-^-tnb-.ii ii-iri- 
lum iu-tt t ««- 

m/hIu *» it-ta-ktMn ^* «• 
iri»2aiR Su-a-li -■• u-ul 1- 

ina-ag-ga-ru-iii .iaf\ 
i/e-tam -'• u-ul i-ili-ka'nz, 

/^iiin-tiin a-irl-hiin *' 
»»>V(f/<( i-'in-ii~-ma ///thv? 

sn-gr-tlm '* a-^m^zi- 

ntt a-irl-litiii .^n-u v,// 1 
■^u-ge-ttim ^' i-ik-hit-nz 
«<t hlli-iu u-.si:-ir-ii-lh- 
ii li^Äii) ia-gi-luiti -si-i 



^* ^iim-ma a-iri-lttm " 
tf^.i/tftr i'hu-uz-ma <f/«/(f 
mu-ti-/i(i id-(U-in- 
mu «itire it-ta-la-tul 

«(■-t tf-/* be-et-fi-m " ««- 



J5 14a. 

itt?) «»n OKI 

• I t ; - . - t ■ 

nti^n nrxn (n:?x^) 

T • i - T J ■ . - - 

^ 1**. 

T : T : I • ] — 

i - T • T 

nj?? Ab ^jhB Ännp'?] 

. » . . I" ■ 
wzn lb (,i:n:) mS^ 

• T T 1 T T T 

ü:b5 nnpt' v:2 atpn 

■ • - I -T TT - T - 

"I- * - • - 

T : • I • 



§ 146. 

T.Ii T • (-• • 

T : - : TT:- 

».1^1233 X5pn [3 

rinini o^:a mb' nte?« 



Wenn sie aber, naoh- 

(\em (weil) sie nicht 
häusiich ist, sich ]ierum- 
treibt, ilxr Haus zugrunde 
Helltet [und] ihren Hann 
vernachlässigt, winl man 
diese Frau ins Wasser 
werfen. 



Wenn, nachdem ein 
Maoneine Frau geheiratet 
[und] diese Frau ihrem 
Manne eine Magd ge- 
geben hat [and| diese 
Kinder gebiert, jener 
Mann den Vorsatz faßt, 
sich ein Kebsweib zu 
nehmen, gestattet man es 
dem Manne nicht, ein 
Kebsweib nimmter nicht. 

Wenn ein Mann, nach- 
dem er üino Frau ge- 
nommen [undj sie ihn mit 
Kindern nicht beschenkt 
hat, den Vorsatz i'aßt, ein 
Kebsweib zu nehmen: 
Dieser ^fann nimmt ein 
Kebswcib [und I bringt sie 
ins Haus. Dieses Kebs- 
weib wird (dart) mit der 
Ehefrau nicht wetteifern 
(sich ilir nicht gleich- 
stellen). 

Wenn, nachdem ein 
Mann eine Frau genom- 
men und fliese ihrem 
Manne eine Sklavin [zum 
WeibeJ gegeben hat, sie 
[die Sklavin ihm] I(iuder 
gebiert, dann aber diese 
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.ia-ak-ka-an-^'ina H'H 
amäti i-ma-nn-nu-ii. 



itun-ma a-m-lutn 

*c-ri '"a-n» itt-ni-Vtin ''^ a- 
lui-zl-'nn j)n-ni-«u /'«- 
ta-ku-an '* t-i^*-/itt-a« o^- 

•• if<-hti-(u u-ul i-iz-zi4b' 

ii i-lli' h'lti l-pu-hl ui- 

tii-ant-ma a-di ba-al-ia- 
at it-ta-mi-itA-ii-ii, 



' ^um-ma sinui»tu ^1-1 

»a-Iuin-Him'inü * »Wa-oi- 
la-ak. 



iiani-iiia a-wi-lttm 
(^«V«j ^■*''" ^'^t* " hi-tia- 

ö /•-/.«■ mt^ti-^a ?/«;i*5-^o 
«-Iii »-ba-^«-ru-«t «*»- 



Col. 8, 19. 

t » » 1 - » ♦ « - 

§ 147. 

• T T T • > 

§ 148. 

TT-- T • • I-* • 

•» T I » Y - • t: 

» " T t t V -L 

§ 14«. 

n^tt?^ ni^tn ni^^n 

» » T ¥ • T 

T - - T I "• « 

st; •'7'?^ 

- - I |- - » 

8 150. 

-1- T'T l-TI 

^ s ♦ a I t » " 



Sklavin mit ihrer Ht-rrin 
wetteifert: weil sie Kin- 
der <jjel)üreii hat, verkauft 
sie ihre Herrin uicht fiir 
Odd; iadem sie dieselbe 
war SklKV«ii8c]»ft tut^ 
rechnet sie sie m den 
M ft gden. 

Wenn sie Kinder nicht 
geboren bAt,Terlcaiaft ibie 
Herrin sie ata Geld. 



Wenni nschdem ein 
Hann eine Frau genom- 
men lütt Schwindsucht 
öiü erfaüt, [undj er sein 
Augenmerk darauf rich- 
tet, eine andere sn neb* 
men, nimmt er. Seine Frau 
(cil)erj, die Schwindsucht 
erfaUt hat. verstößt er 
uicht aus seinem Hause. 
Sobald sie in dem von 
ihm gebauten Hause 
wobnt, gewährt er ihr 
lebensläogUdien Unter- 
halt 

AV'enn es dieser i'rau 
nicht gefällt in dem Hause 
ihres Mannes su wohnen, 

wird sie, sobald er ihr 
das Geschenk ("die Mit- 
c^ift). (las sie aus dem 
Hause ihres Vater» mit- 
gebracht hat, surlickgibt, 
wegaiehen. 



AVonn ein Mann seiner 
Ehefrau Feld, Garten, 
Haus und [andere] Habe 
sdkenkt, ihr eine gesie- 
gelte Urkunde liberliefert, 
erlieben nach dem Tode 
ihres Mannes ihre Kinder 
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t/iu-um * wa-ar-ka-«a " «- 

iiiu i-na-a l-di-i'i tt-na 
a-hi-im u-ul p-na-ail- 



i-ua Mt tMei'^m wa^- 

ha-at ai-^am be-d Ihu- 
l>u~n}-Um f^K mu-tl-^a 
^' la m-hu-ti-.'>a viu-zo 
vr-ia^ak-ki-is dup-pa-am 
^ vs'te'zi'ib Alm-«!« 
n-vci-htin At-u In-ma 
.siiinij^ta >^u-n-tl i-ih-ha- 
::u hu-hu-ul-lum e-^'- 
.H« i-l/a-UM-ii *^ be-cl /*«- 
hu^ul-U-it» af-ia-z» *' te- 
il/ j^-6a-(« ** u Svim-mt 
Mimütu Ä*-/ ♦* la-ma a-no 
hit (i-iiu-lhii i-lr-ru-hu 
*~ Jiu-bu-ul-hnu **' e-li-^a 
*• i-Äa-a«'^/ />e-c/ hu-hu- 



(nnlD nn») n»nnK 

»8 -TT!. T ! • 

I." • T • T » 

§ 161. 

2C^n ItTK HE'X DX 

.... .„ ^ . 

IV-: II — ; T — 

T -Tt TT1I- 

iTnn DK **i08a nitr 

¥ S • • V « 

• - • T - TT- 

T • T •' T • V . 

t T ^ » I • • 

T V • ■: - - 

T J - 

Ü 162. 

HKS lUH nn« nxr!?n 

TT V •: •■ - II-- 

1 : - " » •» - T 

iniDt» naair onu«^ 

- TV!-!- T •• t 



keinen Einspruch. Die 
Mutter gibt |es) nach 
ibrfnn Tode ihren Lieb- 
lingssohue {dem Sohne, 
den sie liebt), einem 
(ihrem) Brnder gibt sie 
[es] nieht. 

Wenn ein Weib, das 

im Hanse eines Mannes 
weilt, ihren Mann ver- 
pfliclitct hat, daß ein 
Glaubiger ihres Mannes 
sie nicht ergreife (haft- 
bar mache) und sich 
eine Urkunde (darüber) 
niislV-l;:;en ließ: Wenn 
jeiiOi- Münn. iu'vor er das 
Weib nahm, eine Schuld 
hatte, wird sein Gläubiger 
dio Frau nicht fassen 
(haftbar machen). [AberJ 
aucli wenn die Frau, be- 
vor sie in das Haus des 
Mannes eintrat, eine 
Schuld hatte, wird ihr 
Gläul)iger ihren Mann 
nicht fassen (haftbar 
macheu.) 



Wenn (aber; nacl» dem 
Eintritt der Frau in 
das Haus des Mannes 
eine Schuldverpflichtung 
ilmen entstand, sind beide 
dem Kaufinauu (Gläu* 
biger) Terantwortlicb. 



nu-liii» a^-«uni zi-hi-ri- 'ini 
^(i-ni-iin ** niii-za v.i-<}i- 
ik tinnÜta m-a-ti i-na 



^ 153. 

n^ra-nx (:""in^)ji»önS 

T : - ■: - ♦ » : 

t • T -• - TT - . • 

m^^n; fr-^p nj^rn 



Wenn die Frau eines 
Mannes wegen eines an- 
deren Mannsbildes ihren 
Ehemann töten läßt, wird 
man diese Frau auf einen 
Pfahl tun. 
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Col. 9, 67—10, 32. 



•* märat-zu H-ta-ma'ad 
a-v:i-lnm KU-a-(i ^' »la 
u-ie-tz-xu-u-m. 



"* >hi}n-)iia a-ui-lum 
a-«<T noiri-iu ^* kalläta 

/Wfl "* i-na SM-«i-*a '* »7- 
ta-ti-il-ma "* i-^-m-ah-tn-)iu 
a-n-i-Iff jii m-a-fi j'-Zl«- 
su-i<u-mfl rt-«a «jc-c ' i- 



M-ir-ma " tnär-m la ll-ma- 
zl-mCL ' ^u-v '>-nn ~rt-yi!-y>f 
" U-Ui~li-il / 2 /.vfy/t 

1* £4a-ga2-m-«ni-ma "ff w*- 
im-ma ** »a «T-h» ** bU a- 
6i^a '* vb-IfUfii u-ia-lam- 

6a " i4h'ha-az-zi. 

mm ■ 



zu-un hvi-mi-^H -'' it-tu-ti' 



** euin-uta u-wi'lum 

ztf>un ra-bi-tiSu ** <*« 

«?«irc u:a-al-da-at '^^ it-kt' 
aft-ba-ut H-iri-liim hi-u 



§ 154. 

fö mn tt^Kft iFia-n» 

i t i • • T 

§ 155. 

I : - . • 

n^i? aatt^l I3n> n^s 

I" ; TT» 

np^na bxnJ «in 35«^ 

Ii ■• » TT ^ T 

• T T ; • i : T : 

§ 106. 

T - T : - 

T T : T • - T 

• 1 - It •• : - T 1 
T"- v-1 T » T 

(3«^>) n*tr> n>3x n»3ö 

•• T • T T • T - • 

:(»n«n> 

§ 16T. 

VDK nn« ttf*K 33C^' »3 

E-^sa cnuc* lax p^^3 

§ 158. 

"J'^x nPTK üpri.* *3 
n»3ö wnn tt^>«n 

... - ■ T • T 



Wenn eiu Mann spine 
Tochter erkannt hat, wird 
dieser Manu aus der Stade 
verjagt. 



Wenu, nachdem eiu 
Mann seinem Sohne eine 
Braut verlobt hat. Mtn 
Solln sie erkennt, wenn 
er hierauf indem (wäli- 
rend) er [selbst] in ihrem 
Schöße schläft, erwischt 
wird, wirft maa diesen 
Mann, indem man ihn 
bindet, ins Wasser. 

Wenn, nachdem ein 
Mann seinem Sohne eine 

Brant vi»rlo1>t. er s«>lbst, 
bevor sein Soliu mir »lir 
veriiehrt liat, iu ilaeui 
Scboße schlief, wird(darfl 
sie, sobald er ihr eine 
halbe Mine Silber zahlt 
[und] ilir an ch alles, was 
sie aus ihrem Vaterhau?-«? 
mitgebracht hat, zurück- 
gibt, einen Mann nach 
ihrem Herzen heiraten. 

Wenn ein Mann nach 

seinem Vater (dem Tode 
seines Vaters) im Hi h' I'i' 
von seiner Mutfti Liegt, 
werden sie beide ver- 
brannt. 

Wen Ii ein Mann nach 
seinem Vater im Schöße 
dessen Hauptfrau, ^> 
Kinder geboren hat, 

griffen wird, wird dieser 
^fann aus dem H:ui>e 
seines Vaters verjagt- 
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Hut»-tiia fi-wi-lunt 
*• sa n-nn b'U c-»/</-»u bi- 

9btniki ia-ui-titn ** np^a- 
al-f'-i^-ma *** '/-h" e-mi-iu 
märat-ka ^-^ u-ui a-ha-(us 
iq-ia-bl a-?« nidrli mi^ 
im-^ma *^ Sa »&-5a-aMii> 



§ 15«. 

nnjp (vpn) i:inin 
ninx nc^K-^x vrr 

| - r • T TV- 

■ t • ; I : ■ V 

n!2ix!3 nirsn 

T T T - - 

T » • 



Wi'Hi] ein Mann, der in 
das Haus seines Schwie- 
gervaters iPräsente ge- 
bracht und den Kaufpreis 
gezahlt hat, indem ( weil) 
er nach einf^in anderen 
Weibe blickt, zu seinem 
Schwiegervater „Ich hei- 
rate deine Tochter nichf* 
sagt, behält der Vater des 
MJidcheiis a\\o~i. was er 
ihm zugeführt hat. 



Sum-ma o-tnWief» 
^ a-na bU r>in«Wii> bi-fb" 

lam v-va-lii-il ■•' ih--Ufi- 
(nin '-^ id-ili-in-ma n-hi 
lUiirti ^* intirti-i n-nl ii-nti- 
ad-di'iq-qn iq-ta-bi lui- 
m'ina ma-ia ib^ha-ab- 

mu u-ta-ar. 



^ Sum-ma a-vti-^um 

" <x-nn hU f-„il^u « W- 

ll>-lam v-sa-hil ''•'^ f'r./,,i- 
titin *' itl-fli-hi-ma ■' 
(>-*•« «« ug-tai -i ioi "■■ e- 

Hm ** tnartl-4 »»ul Co-o/e- 

ma ma-la ib-hti-nb-lu- 
'"' iDf-fo-^it-iui-ita-ma 

^ i^ir^-Su «f-ni <-//<- 



§ 160. 

-nx jri2i nn:2 fninn 

• •: T - - - 

I V • • T -S - - 

• » •» T » |t 

(Sftf^) 3'»*' D»3tt^ 1^ 

§ lei. 

Ii3n ^inän 

» ▼ ■ T - - f -I 

(rnKh) npn *pia 

-: T 

§ 162. 

m'?^"! nrx r^x ni?^ ^3 

TT- T ■ I - • 

T • T T •• • t 



Wenn, nachdem ein 
Mann in das Haus seines 

Schwiegervaters Präsente 
gebrac!it | uudj den Kauf- 
preis gezahlt hat, der 
Vater des Mädchens „Ich 
gebe dir meine Tochter 
nicht* sagt, zahlt er alles, 
was er ihm gebracht, in- 
dem er es rerdoppelt. 
zurück. 

Wenn, nachdem ein 
Mann in das Haus seines 

.Schwiegervaters Präsente 
gobracht und den Kauf- 
preis gezahlt hat, sein 
Freund ihn Terleumdet^ 
[und] sein Schwiegervater 
aum Ehenuum „Du be- 
kommst meine Tochter 
nicht" sagt, zahlt er der 
Schwiegervater) alles, was 
er ihm zugeführt bat. in* 
dem er es verdoppelt, su- 
rück. Auch wird (darf» 
seine Frau seinen Freund 
nicht heiraten. 

Wenn ein Mann eine 
Frau genommen und 
diese Frau, nachdem sie 
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Col. 10, 83-11, 60. 



O'fi" .^l-'iii-fiiH ' it-tii-hi- 
nl' ' a-iia ^e-ri-ifj-ti-yn * o~ 
bu-«a ' U'ul i-ra-Uif-gH-uin 

Jfa-ma. 



/« n-fiar-ii-iu " sinni>t>t 

tn-la-uk fium-ma tir-ha- 
faui a-uü-lnm ^u-u 

a*tta 51^ e-m»^» «ö-^u 

!••>(- fi-ft *' mti-zit ii-itl i-ni- 
"^g-gtt'Um ee-ri-iij-ta-m 
** *a 6tt a-bi-ia-ma. 



Ao-tom ** nt-U-ir-inm 
/«t tir-ha-ti-ki ■«^ i-har-rn- 



'* ium-ma a-o:t-him 
Htah-ru ey/if uW» i 

nr^;ii a-hn-m» «-na 
Ita-Üui " it-lu-al-kii *• i- 
iiK-iiKi nh-[ut i-zv-iiz-zii 
^' ki-ii-ti a-bu-uin id- 

iiHikkl'tri hit a-ba flIMf* 



§ 163. 

3t^n Dx «Mn Hß^xn 

• T • • - T • T 

K^nn ttf^Kn ^'3in *ittfK 

n^po^ rx van n^s-*?« 

T -1 - J P ■ • T » 

n^m^ü ^3 ,n5<tn nn%sn 

T ••• - T • T 

T • T - 1 tri- 

nppa -insn-nx 
nun nn:na3 insn 
n»a-t»« Hn:r:»? 

• T f • T 

1^ 3n3T n>3i 

t - T : 

?3 nnNn onm [n:na] 

» •■ •■ -! - I - t : TT- 

^p^n^ Dx 3xn na 

I : 1 - ■ TT 

[on^3x n>n;] D»nKn 
3ifn *pp? fw^r nsVoi 



ihm Kinfler geboren hat, 
stir' ^ hat ihr Vater auf 
iliK Mitgift keinen An- 
spruch ; dennihi^lGljgtft 
gehört iluren Kindern. 



Wenn, nacliUeui üiu 
Mann eine Frau 
men, sie ihm keine Kinder 
schenkt uinl diese Frau 
stirbt: wenn stin Scliwie' 
gervater den Kaul'prcis, 
welchen JenevUann in das 
Haas seines Sehwi^ier' 
Vaters abgeführt hatte, 
ihm zurückerstattet, hat 
ihr Mann nuf die Mit- 
giit dieser liau keinen 
Anspruch;, denn ihre 
Mitgift gebCrb dem Hause 
ihres Vaters. 

Wenn seinSchwieger^ 
▼ater den Kaufpreis ihm 

nicht zuriic'k_£]^ogcbpn }i;it, 
stattet er, indem er von 
ihrer Mitgift den ganzen 
Kaufpreis abzieht, ihre 
[restliche] Hitgift an das 
Haus ihres Vaters surflok. 



"Wenn ein Mann sei- 
nem Sühne, dem Erstling 
seiner Augen, Feld, (iar- 
tea und Haus schenkt, 
ihm eine gesiegelte Ur> 
künde ausfertigt [und] 
liierauf der Vater stirbt: 
Wenn die Brüder teilen, 
geben sie ihm das Ge- 
schenk des Vaters. xS ach- 
dem er es «rhalten, teilen 
die BrAder aufierdem den 
väterlichen Besita unter- 
einander. 
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" i^ntii-ma a-ici-lmn 
o-na märi 6a ir-iu-u 
aS-ia^im i-l^»4at *• a-na 
mdri-vtt m-ih-ri-int • rtw- 
.^(i-tivn ^' la i-lm-uz itvt- 
(tr-ka a-hn-um '•''^ n-ua mi- 
im-lim it-ta'ul-ku *- 
«in^ma ah-hn *• «-m-Kz-su* 
t-na üKijklrflW frit <»>6a 

ri-iiii '<'^' nM-»a-tnm la 
iJf-zu '^^ t-li-a-at 8t-i7-(*-«M 

tarn ^' »•<Mz-aA*A(i-3t(-MN, 

.^'nr-'nn n-u!-liiiii 
((M-m-iaiii i-hii-tiz-ma 
^ mün- u-li-znni sinui^lu 
iUi a-»a »i4m-tm 
«* it-ta-la-al: " tca-ar-iti-Mn 

tn-lm-az-ma *"* »»''ff- H-tn- 
la-ad wa-ar-ka-Hit-inn 
a-d»-im» a-ttc( »wm-Ztm 
if-to-al<^( ' mdrä o-na 
Hm-nia-flm • «-«i {•sn-irs« 

' ii-fl-ifj-ti * lim-DUl-i!- 

i^tt- >it i-li-kii-ma ^makhnrl 
hu u-ba ' mi'il-ha-ri-i> " /- 

* ^nni-niii tt-u i-linu '** ft- 

11(4 inih'/'if/ " nn-xn-h')-iin 

'* jfa-naiu (H-tit-ka-nn '-^ «- 
ito <2a-a-a>m' mtin-i 

a>ltti *• ieo-ar-/ia-;« «- 
pnr-)o-i»i-ma sitiii-nn( 
märu ar-nnm kah-lnm '"<<a 
t-»»* ap-lu-tim na-sa-^/- 
tm ** 2a ii^-2am ** 
tctFt mdr»-^ t-na ap^n- 



C1D3 nttf» np^ j*^ ittf« 

t • j i » - - - 

Ii" »'s 



5^ UM. 

T> TJ T ■ * I"* 

T ■ T T •• • T 

T • I - T T •. -: - ; • - 

• t I L T : V V - 

TT I - 

-nx ^np^ nrx '^nx 
aKii ^D33 onät( ni3in23 

T » - S • 1 • T - 

I -! - f • - 

rrnn^ vjb d*wj '3 t^'x 
ne«"! l3a-nK (nb3^) 

xqn [2n x'ipn 

orx (122) ^ns 

T ; - ; ■ T T 

i3a-nK 34<n (n^^O hd' 
:D«33n cee^so 

• t - • ! • • 



Wenn ein Maun für 
die Söhne, die er hatte, 
Frauen geDommen, t&r 
seinen jüngstenSolin eine 

Fruu niclit genommen 
hat [undj dann der Vater 
stirbt : Wenn die Brüder 
denv&terliehenBesite tei- 
len, lassen sie den jüug- 
sten Bruder, der keine 
Fran frenonimen hat, 
indem sie ihm außer 
seinem Teile das Geld des 
Kaufpreises ausaahlen, 
eine Frau nehmen. 

Wenn, nachdem ein 
Mann eine Frau genom- 
men [und] sie ihm Kinder 
geboren hat, dieses Weib 

stirbt, [undJ nachdem 
er nach ihr eine andere 
Frftij genoiniuiii, sie 
Kinder gebiert[undj hier- 
auf der Vater stirbt, teilen 
die Söhne nicht nach den 
Müttern. Nachdem sie 
die Mitgift ihrer Mütter 
uommen haben, teilen sie 
den väterlichen Besitz 
untereinander. 

Wenn ein ^f" II II seiucu 
Solin üu verstuljeu die 
Aijii<-ht hat [undJ zum 
Bichto: spricht : „Meinen 
Sohn verstoße ich", [ge- 
schieht], sobald der 
Richter nach seineu 
Angaben Untersuchung 
pflügt [alsoj: Wenn der 
Sohn eine schwereSünde, 
welche losreißt aus derii 
Solme'^verhältnis, nicht 
1 t L^iuif^eu hat, verstofjt 
der Vater seineu Sohn 
aus dem Sohnesvdrhält- 
nis nicht. 
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Col. 12, 26-77. 



*^ iium-ma a - xam kah- 
tam ^* *(t /-«« np-ltt-tim 
na'aa-hi-im <i-na a- 

/vo-^' ""^ iinn-ma ar-nm/i 
1:ali-tain '"^ «f-'^Z ^i-ni-^n it- 
ba~Uim a-hit-uiii iii<uu-i<u 



*• hi-ir'tu'su /Hurc «-/t- 
t(-Ii-2tt}n " a-&u>iim *• 

hu-nl-ti-^u *' a-»(i hii'dr 
iimiii lil-thi-imn mdra- 
ii-tr li£~ta-hi It-ti nii'irc 
Jit-ir-tim im-ta-iiH-^u- 
nu-ti ii;<i-ar-jUi OrbH^ttm 
^ o-na tU'im-tm Ü-ta- 
iü-l:ii i-nti rufihkufi l/>( 
ti-ba »larr hi-ir-ilm ii 
ninrc atnti mi-it-ha-ri-ü 

TÜR hUrMm » {-na 
zi-it-tim *' UM-ia-ak-mtt 



u ■•<(iiit-iiia a-hii-mn 
i-na bi(-ul-ti-^u «-«a 

*• «nanl-«><» iq-ia-hi 

** ttfCHff / -/.ff (l-hi(-niii <(- 
nn ^i-iiii-fnii 'f-t)i-ii!-!:ii 
*' i-iM ittakhöri hit u-üa 
inäre amti «• iWt wtlr£ 
«-«Z i-ztt-us-ZH 
" iiH-'f'i-rn-ar "-' 

?/<<f/v hi-lr-tim n-tiii 
Jiii'irc amti •'■ «(-«<t uii-itr- 
du-tlm " w-iii {"va-ag-yti- 



§ 169. 

ipa Kipn K^n □»si 

HT V^P "Itt^K VaK!? 

TT • •» • T » 

DX1 »Vis n:it*x"in 

• : TT T • T • T 

n':c^ 133 xEjn xcn» 

... .. ^ ... . .. 

I V TT ... 

§ ITO. 

T*S TT * - "T 

-TT: •■ -; • T - T 

V : V - - T T T T 

-fi^a n>m n^ijtn ^ja^ 
1p5>n "ins'» nT3iin 

§ 171. 

T-» TT - ' t 

T T T » -S *^T - ♦ 

nn«i ron»] 'ja omV 

--: T- -T -TT! 

-nx naxn ':3 pxn 

- T T T I V T T 

'33-Dr 3Nn n'3 n^n: 

TT •• - - 

im •pt'n' m'3iin 

* J n - T ♦ « - 

" . TTTS TTT -"rT ■ 

T'?i T-*t-l ITT 



Wenn er faber] eine 
schwere äünde in Bezug 
auf die Verstoßuug aus 
demSoImesvarliBltiiis ge- 
gen seinen Vater began- 
gen hat, wird er ihm zum 
ersten Alale verzeihen. 
Wenn er zum zweiten 
Male eine schwere Sttnde 
begebt, wird der Vater 
seinen Sohn aus dem 
Sohnesverhältnis stoßen. 

AVeiiu «•inein Muiiiie 
seine (iattin Kinder 
(Sehne) geboren imdseine 
M agd Kinder geboren hrt 
[und] der Vater bei seinen 
Lebzeiten zu den Kindern, 
weiche ihm seine MagJ 
geboren hat, „meine Kin- 
der* sagt, sie den Kin- 
dern seiner Gattin zu- 
rechnet jur.:"! I hieraulMer 
Vater slirt't. teilen die 
Kinder der Gattin und 
die Kinder der Magd 
das yftterliolie Eigentum 
unter einander. Nach- 
dem dor Sohn der Gattin 
seinen Anteil gewählt 
hat, erhält er \ i\iu\. 

[Aber] auch wenn der 
Vater bei .-;e!iifcn Leb- 
zeiten 'i.\x den Kindern, 
welche ihm die If agd ge- 
boren hat, ^Meine Kinder* 
nicht sagt fand | der Vater 
stirbt |uiid| die Sohne 
der Magd mit den Söhueo 
der Gattin das väterlich« 
Habe nicht teilen — wird 
die Freilassung der Magd 
lind ilirer Kinder l'«- 
wirkt. lUe Kinder ^ier 
Gattin haben keinen An- 
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mu lu-ir-ttim "* ie^i'iq» 
ta^4a ** ti iiiMlir-itOHxm 
•* 9a tnitfva id-di-m-fi' 

im i-nff (hih-fii-itri i^- 

tu-rii'^i-tni l-li-kl-ma /- 
ia-db * <m/» ha-al'tu'Ot t> 

H'O-Mt ^ «iE» JRdf f-^O-Ufff. 



I TT ~ "PI TT 

:vn' n^:n^ [nnloJ 



«lif 'un-iia-am * la id-di-Ü- 

^"-hi-unt^i^ÜH'ma " /-)<*< 

mai-r-^n ai^nm i-wi 

bUi ■^tt-'i-ön n-ZH-ah-hu' 
htti-i{ «hi-n-H-uii /r»f- 

** mtire or-naM ** i-/iM- 
fnt-cfn »tHHi*!ta «-* i- 

M« /<Jf inH''tI'^H n-til /»:- 
2< sinii-iiiii 8inui''fif ii-l 
** «-»<»« n ii-fii-iin ftii-nl-iii 
ii-la-ka-au tui-thi-nn- 

'll-HH-SiFim ** H-D« märi' 

Ml l-iz-zi-ih ^'^ i>:-r'i-4ij-in)ii 
v,f a-hi-sa l-li-hi- 
ma iiiu-iit li-ih-bi-xH "*|- 



§ 172. 

nj'ipa |n: dni 
iTiaDin»nj?i?iCin«fa) 

TT:- - ^ 

n^3!} nKtn ns7«n «3tn 

■ : T V t . t ; - 

ü'Ki riijn n>3x 



*■- a-^ar i-rn-üu *^ a-na mu- 



§ 173. 

TT »«1 Ii' 
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Bprucli auf Sklavendienst 
gegen die Kinder der 
Magd. Die Gattin bleibt» 
nachdem sie ihre 10t- 
gift und die Morgen- 
gabe, die ihr Mann ihr 
gab und dui-cb Tal'elur- 
kimde verscbrieb, erbal- 
ten bat, in der Wobnung 
ihres Mannes. Sie hat so- 
lange sie lebt die Nutzung, 
für Geld verkauft sie es 
nicht; denn nach ihr[em 
Tode] gehört es ihren 
Kindern. 



Wenn ihr Haan ihr 
eine Morgengabe nicht 
gegeben hat, erhält sie, 
indem man ihr die Mit- 
gift auszahlt, von der 
Habe ihres Mannes einen 
Antmi wie ein Sohn. 
Wenn ihre Kinder sie 
bedrängen, um sie aus 
dem Hause herausssu- 
briiigen, wird, sobald 
die Bichter ilir© Sache 
prüfen, den Kindern die ' 
Schuld auferlegen, diese 
Fx*au das Haus ihres 
Mannes nicht verlassen. 
Wenn [aberj diese Prau 
es an verlassen den Vor- 
satz fafit^ so ttberläAt sie 
die Morgengabe, welche 
iiir ^fanu ihr gegeben 
hatte, ihren Kindern. 
Nachdem sie die Mitgift 
ihres Vaterhauses er- 
halten hatf heiratet sie 
den Hann ihres Heraens. 



Wenn dieses Weib in 

dem Orte, wohin sie ein- 
zieht, ihrem zweiten 
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CoL 13, 46-14, 5. 



U-ta-la-tuI wa-etr-ka 
rinni&u iv4 ini-4u-mt *^ ^e- 

rV'iq-ia-Ha vUir^ nuüf^ 
rfi-fnm. n iffü'ar-ku-tttm 
so i-zu-uz-zu. 



«a '•''^ ica-ar-hi-im ynar*^ 
la it'tti-ln-ad ^e-ri-iq-ta- 
ia *• «iure Im^tci-riSa-ma 



linm-nia lu arad 
ikaUi ^ u lu arad 
mtiSkini **> «ndrat a-u^ 

i-htt'iiZ'ma ^'"'/<' 
it-fa-ln-ad ?>c-e/ ff/Y/t 
a-Jj« //j«<jv^ viamt a- 
ui-Um a-im wa-ar-tln- 
Hm tt-tti i-ra-ag'gu'im. 



u ^iim-inu. arad rkalli 
H Iii orad muikcni 
mArai a-uri-Um " i- 
(fttt-ue-ififf " t-nfe-ma i- 

hii-zii-^i '* ga-dn-Hvi .•«ie- 
ri-iq-tlm '/i' a-hl-»a 

rt-W« ''f/" rkalli "* ?< 

ardi muf<ktui i-nt- 

d» Wto »-jMt-vt» 6*- 
Sa-(m vr^t-u jca-ar- 

kn-iut-tim-mu In arad 

tkcdli n lu arad 

«• a-na w-Mn-i/i» «Wo- 

•1 If mi-hn-ina mu-za 
u M-i ^ iM-ln in-ne-l >n-dn 
' ir-vtt'U * a-na ^i-Hi-»u 




TS": • T TT 

n>a3 nna "inst ':2?n 

TV» T" 

". - T I • T 

§ 174. 

T » • f Ii» 

§ in. 

• • -J V V T ' V ■/ 

-«•1 - V»T 

:miap ro^o «^»«rr 



§ 176. 

1« iyn na? njp? »a 
tth« na nttf« d«3» nap 
mnlKlnnp inxnK^nm 

T : |- - - T • V 

I T .... 

□"jPn 12V n>2i 
iB^anfl n»5 ^aan i^ni 
lap no "inin «^«"^ 

• • •: T T V T " ~ 

-riK njjn tf*K»i na 

T : T : - : T v 

T : • T • • 

l'T-: Iii» -•• 



Ifonne Kinder gebiert 
imd kienHif stirbt, teilen 

die früheren und spätere» 
Kinder ia ihre Mitgift. 



Wenn sie ihrem zwei- 
ten Mnnn Kinder nicht ge- 
biert, erhalten die äöhsiu 

ihres [ersten] G«tten ihre 
Mitgift. 



Weiiu, nachdem ein 
Palaatsklove oder ein 
ArmenstiftsklATe die 
Tochter eines [freien] 
Mannes geheiratet hat. 
diese Kinder gebiert, 
wird der Beaitser des 
Sklaven gegen dieKinder 
der Freien den Anspruch 
auf Sklavensohaft nicht 
erheben. 

Daher auch — wenn, 
nachdem ein Palast- 
sklave oder ein Amien- 
stifbsklftTe die Toehtw 

eines [freien] Mannes ge- 
heir^itor hat, fuml | nach- 
d e m diese, als er sie hei- 
ratete, mit der Mitgift 
ihres Täterliehen Haoaes 
in das Haus des Palast> 
Sklaven oder des Armen- 
Stifläklaven eingezogen 
war, sie (.beide), sobald 
sie sich niedergelassen, 
ein Haas gegründet [und] 
Vermögen erworben ha- 
ben, hierauf dor Palast - 
sklave oeler dt r Armen- 
stifisklave stirbt — die 
Tochter des [freien} 
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tarn * mArat a-wi-lim • «• 



'° i*itiii-ntn mdrat a-wi- 
fim ^e-ri-iq-tam la i-m 
nii-im-ma m mu-za u O-i 
»» i»4u in-ne^ni'du " tr- 
»n-u «Mia ^i-iti^ ^ 
zii-iiz-zH-ma mi-ii-hvn 
fie.-fl ardi '* i-li-ki " ?h<- 
i^-l(tm -° marat a-wi-lim 
** a-na otuit-»« i-li-hi. 



^*^um-ma NU-MU-SU 
*<u mürv-«a ai-ih-lii-ru 

Avt-rtn *• 6a-lnm (iti-a^a-ni 

tt-iil i-ir-ru-tth ^' i-hm- 
mtt '*a-»a bU\m) Ha-ni-iin 

wo^ar^^o^ &U mtt- 
" jpa-nwin »» i-par- 
ra~au-ma " 6?/« mii-f'i- 
sa pa-ni-im y»«- 
/*-«tt ** wa-ar-ki-im *^ u 
»imtiiU fu-a-4i ** i-pa-ak- 
ki-<iu-ma *^dup-pa-am tc- 
Se-iz-zi-hnSii-i.u-ti *^ Mto 
i-na-m-ra •* £/ «i-iU-hi-rn- 
tim ** u-ro-o^i-^u-tt «-iit« 

ma-nii-nni *tt n-nii-tnm 



v»T '-7- 

-na nj3n [iln^^nai 

T » T I • T 



§ 176». 

^^rviip m dki 

T » T • T - : 

• ! T ; • : T V -s 
P I 1 - T : - T . - 

- - V r T I - • 



T V •: T f : - T • 

Dwn(|i'c^"'i)fi3rit*^? 
-^K Kinn Djn ♦Klan 

T • ! T 

T : - r I • 1 ■ s 

•lat^ n>irn ni^«n Ta'i 

» Ii: : • I • J 

^^2) (13*1^) 
n:ipn .nsp» Kt» Pjoa^ 
'3a 't»a niT ii^k 



Ifuinea Otre Hitgift [för 
sich] nimmt. Auch wivd, 
nachdem man alles, was 
ihr Mann und sie, seitdem 
sie sich niedergelassen, 
erworben haben, in zwei 
Hftlften geteilt hat, der 
Herr des Sklaven eine 
Hälfte, und die Freige- 
borone für ilire Kinder die 
andere Hält'te nehmen. 

Wenn die Freigeborene 
keine Mitgift hat. erhält, 
nachdem man alles, was 
£br Jlbuin und sie seit 
ibrer Niederlassung er> 
worben haben, in zwei 
Teile geteilt hat, der Herr 
des Sklaven die eine 
Hälfte und die Freige- 
borene für ibre Kinder 
die andere Bälfte. 



Weim eine Witwe, 
deren Kinder klein sind, 
in ein anderes Haus ein« 
siuiehen die Absieht hat, 
wird (darf) sie ohne [Be- 
willigung der) Richter 
nicht ein?;iphpri Sobald 
sie in das andere Haus 
einzieht, werden die Rich- 
ter, indem sie die Nach- 
las seuschaft ihres Mannes 
prüfen |undj indem su» 
das Haus des tVülieren 
Mannes dem anderen 
Manne nnd dieser Frau 
zur Verwaltung über-» 
geben, ihnen eine Ur- 
kunde einhändigen. Sie 
hüten das Haus, auch 
erziehen sie die Kleinen 
(Kinder); Hausgerttteyer^ 
kaufen sie für Geld nicht. 

4 
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Col. 14, 57-15, 19, 



iorom-mu »'»-1» kaipi'Su 
w f4e-eM« '*makk6ru a-ma 



Sum^na NIN-AN 
«• 1« r« »«fiiifft si- 

ik-rii-vrn "-^ (i-hu-m 

.Cl-lm ihtp-jm-am 
lu-i'U-t<i-iin ^'^ i-na dttb-bi- 
im w» i^-(u-ru-$i-m 

/j'-^ft /<f-7<i/ iia-(hi-Hiim 
M. ts-ltir-^i-'tm-ma »«'^f- 
/#/ li-lb-hi-^a '■' Ja u-m-tim' 
zi-^i u'H-nr-kfi a-hti^ntn 
tt-jia Ä-tm-tiOT ^ iV-to- 
«f-Jl'tt ^* eqlt-Ha » l<>i < 
kirf'->^u ch-liK-'^ii ^' 
U'kv-ma l 'i-mii p-iiiu-iK/ 
»" zl-it-li-^o tiE-DA 
NI-BA « Ä/G-iJil « 

«b-bo-M» wta-ah-btt. 

trum^na ak-Uu-iu 
»■ fe^ma e-mu-uq »• 

« SIG-BA /" !f-ta-<uJ- 
n>i-i<i-'iiH-ma ' li-lh-ha-^a 
• la ui-\i-ih-hv etjU-m »t 
liaui AZ/t'-^a * a-nti ii- 
ri-^m * »a {«-6« 
" i-iia-a<i-<i»-»M»ifi4l ' f r-ri- 

. /.//v/ mi-iiii-iiifi 
" n-ho-.^n il-di-iin- 
.^i-iin «-Ä ba-ul-Ui-af i- 
hd ** <»»na jl*a«pi ** tr- 
vU-iiub-adrtli-i» ^* wa*ttf-a- 
ai» '"^ ii-iip-pa-(tl 



iBp3 (D^am;) njo^K 

§ 178. 

T-T rl-t V't I 

- T : ■ • • " 

" TT-;- -T 

n>nx nxn na rs ihki 

X •■ - TT .. J .. ! 

ni;:i mtr-nx inpj' 

T - : TT I : • 



T ; • T ■-• - I 

1=1351 Pi'jter-nK ins»! 

T'-t -T T-t 't: 

n^3X ]r\} nrx 
-liDaiiT-'n 'a^-'73 b2m 

WS "«l' »-1 

n*3K n^na »s Dsnn 



Ein K&ufer, der Haus- 
gerate dfir Kinder der 
Witwe kauft, gelit seines 
Geldes verlustig, die 
Habe geht »n Ihren 
Eigentfim« surOek. 



Wenn einer Geweihten 
oder einer Bubldi nie. 
welcher ihr Vater eine 
Mitgift geschenH eine 
ürknnde geeobrieben, 
[aber] — da er in der 
Urkunde, die er ilir aus- 
i>;e.stellt, sie, ihren Kacli- 
laU wem immer ihr ge- 
fällt SU vermacbeo, nicht 
«nnächtigt hat —ihr kein 
volles VerfQgnnjrsreeht 
gewährt«, [und] darauf 
der Vater starb, werdt-n 
ihre Biftd»*, nachdem 
sie deren Feld und Garten 
übernommen haben, in- 
dem sie nach der Hr-be 
ihres Anteiles Getreide, 
Ol und Leinen ihr geben, 
sie (ihr Hers) befriedi- 
gen. 

Wenn ihre Brttder, 
indem sie ihr nach der 
Hübe ihres Anteiles Ce- 
ti eide, öl und Leinen nicht 
geben, ihr iierz nicht 
befriedigt haben, wird, 
indem eie ihr Feld 
und ihren Garten einem 
Pächter, der ihr gefüllt, 
{ibergibt, ihr Pächter sie 
aushalten. Feld und 
Garten und alles, was ilur 
Vater ihr gegeben, wird 
sie lebenslänglich nutzen, 
für Geld nicht verkaufen, 
einem anderen nicht als 
Zahlung geben \ denn 
ihr Kindesanteil g^öit 
ihren Bifldem. 
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.^i'M-ma NIN-AN 
u lu aitiniiti zi- 
ik-ru-um «a a-6u-«a 

«i-4in •* jfcM->tttt-Aam " 
<ti-rti-«»-«iR ^'^ i'-na dttb-bi- 
im *o i«'tu-rii-«ri-im 

^* tr«-<tr-itrt-sa e-wm 
/iWa ta-bu «a-</u-na»t 

Wa-ar-ka a-bu-um a- 

tca-itr-ka-za e-?»« e- 
/i-^ft /ft-t« *" i-ua-ad-di-in 



hon-ma a-hii-nm 
a-na märti->!u "^•j— 
halJdti *^ II hl f^hini-'t! zi'ilc- 
rn-Hin *' fie-ri-iq-taui ** la 
a-[ru-] tiq-iS4m *• «H»-ar- 
ba a-bu'tim ^ a-na mmm« 
/im ^' it-ta-al-ku '•'^ i-na 
mitkkuri bit <t-ba ^i-tt- 
tian ki-nia ap-lim U^-te- 
«» ^5 i-za-as-ma ^* <t-</t i»a- 

ap>ika-«a Sa a^'^i4afma. 



ru-nq-^i-im wa-ar-ka 
OrhUfUtn 'i-nif ii-im- 

tm *• U-lOr^-ka ®^ i-M« 

'^^ «a ah-ld-ia-ma. 



§ 1T9. 

ao?l nj^ö n*9« f^,^ 
anai rraFio isae^ t^ö 

-tl T»- ?» T 

■ T I - T Y -1 1 . - 

TT-:- •- T 

T 1 . • ! T V - : 

rcns Hü flirrt 
1«^;^ tt^nm m'mz 

T»»|"T»*» TT -: 



T 1 - 



Jj 180. 

n2PJ0 3Kn rn: t^S oxi 

T f - T T I - . 

T - - • ! ■ • 

2«n na ^nm niltn 1k 

» T - - - l T " 

[n»rw Tina] n>3K nt>n:3 

» - - I T • T - -s- : 

p^ns n^n: p^rrn 
(inxian) ins ^jxrn 



§ 181. 

Tx nrip 2?"^^pi '3 3»x 

1 1 - • t 
r\'p ]n: ikb iD^mip)) 

T»T " - t 

^3Kh ^31 

- t V - " : T : 

»3 .<inx^3n) ins 

• T : : • 

tn^nxt» nnnx rin^m 

»»-l T VI- TTI- 



Wenn einer Geweiliten 
oder einer üukidirue, 
weleher üur Yater eine 
Mitgift gesdhenkt, eiue 
Urkunde geschrieben 
(nu?5gestellt), [und] nach- 
dem er in der Urkvuade, 
die er gesohricben, sie, 
ihrenNaoUlaß wem immer 
ihr gefällt zu vermachen, 
ermächtigt hat, ihr ein 
volles V'ertügungsrecht 
gewährte, [und] darauf der 
Vater stirbt, yermeclLt sie 
ifarea NaeUafi wem ihr 
gefällt. Ihre Brüder w- 
heben gegen sie keinen 
Einspruch. 

\\'enn ein A'ater seiner 
Tocliter, einer Braut oder 
Buhldime, eine Mitgift 
nicht gesdienkt hat und 
darauf der Vatev etirbt, 
wird sie. indem sie vom 
väterlichen Besitz einpn 
Anteil wie ein Kind er- 
hält, ihn solange sie lebt 
nutsen; da ihr Nachlaß 
ihren Brüdern gehOrt. 



Wenn ein Yater, nach* 
dem er eine Tempel* 
dime oder Tempeljung- 

fran einem Gotte geweiht 
hat. ihr Icoinc Mit.c;ift 
schenkte [und] liieraui 
der Vater starb, wird sie, 
indem sie von der Habe 
des Vaterhauses ein Drit- 
tel ihres Kindesanteiles 
erhält, es nutzen, solange 
sie lebt; da ihr Nachlaß 
ihren BrQdem gehOrt. 

4» 
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^ium'maa-bu-iiin o- 
na mdrti-»u a^Muti {Hh) 
Marduk " BriW/r Jt») 

ät-ri-iq-Uim *' lu U' 

la tf^wv^m wa-ar- 

ka a-bv-um a-na «/- 
im-tini it-fa-ai-ku " i-ua 
mtikküri bit a-ba IGI- 
a-GAL aplütiria ** iUU 
aK-ki4a i-za-ae-ma *> tt* 

tem •* «-Mf i-il-la'Ok 

a.^^ntn iilu') Mnrduh 
uti-ar-kn-za <?-ma 

<a-fe« ' i-na-ad- 



' Jttt-mz-wi^-fr'Tm * !.i-fnr-it- 
im u-a-iri-lca <t-bu-um 
o-na »i-im-(iin " ii-/a- 



ru-uq-^i>ii "** a-ua mu-fim 

u-bu-um ** u-ua ü-üit-(tm 

*• H-ma fr4iit(-«9 ftt^ a-6tt 
*' St-rir-iq-tam ** i-sar-ra- 
ku-^ma ^ o-na »»«•/«» 



ipia^ 3«n IP! 1^^ OK 

T : t - T i 

TT I ' ~ TT 

nVna p^nn .Tn« ipn? 

T»~ T »•»- TT':- 

$ 18». 

inj» ariDi t'>vö n:n:i 
f^? nnin hj«© '>»¥^ 

:p^nn it^ 

§ IM. 

Mpob tt^^K fn* D«! 

na iriKi »"^h^ npns 



§ 186. 

v^p lott^ vm\ \2i 



Wenn ein Vator seiner 
Tochter, einer Geweihten 
des ilarduk von Baby- 
lon, dne Hitgilt xucht 
schenkt, eine Urkunde 
ihr nicht ausstellt funi]] 
dnnn der Vater stirbt, 
wird sie, indem sie vom 
Erbe ilizes VaterhanseB 
ein Brtifcel üixefl Kindes- 
«nleUes unter ihren Brü- 
dern erhält, die Verwal- 
tunj^^ nicht haben. Die 
Geweihte des Marduk 
▼emiMht ihren KacliM 
WMn ilir geftUt. 



Wenn ein V«ter seiner 
Toohter von einem Kehs» 

weibe Mitgift geschenkt, 
einem Manne verheiratet, 
ihr eine Urkunde ausge- 
stellt hat [und] dann der 
Vftter itirbt, erUUt sie 
vom Erbe ihres Vater- 
bansoB keinen Anteil. 



Wenn ein lüenn seiner 
Tochter von einem Kebs- 
weib ]^Iitgit't nicht ge- 
schenkt, an einen Mann 
nicht verheiratet bit 
[und] dann der Vater 
stirbt, werden ihre Brü- 
der, indem sie ihr eine 
Mitgilt, entsprechend dem 
väterlichen Vermögen ge- 
ben, ne an einen Mum 
verheiraten. 

Wenn ein Mann, 
nachdem «r einUaines 
[Kind] auf seinen Nemea 
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iUÜ iir-ta-ah-hi-m tur- 



** «iim-ma a-wi-lttm 

^° f(!-{h-ra-am " n-nn via- 
ni-tirn if-ki *• i-im-iiia il~ 
J, t4-H-iu a-ha-iu m nm- 

bi'ium äri ** a-na blt «- 



^" mar NER-SE-GA 
^' mii-za-az ekalli '-"'^ u luür 



^ Srnn-ma mär umwt^ni 

iiu'trit a-tui tnr-hl-(ini 
il-ki-ma m-hi-ir gi(-ti- 

im -gar. 



*" .iiiin-ma ii-hi-ir ga-ti- 
'''' /« m-tu-hl-zii ''^ /«!•- 



" iuia-ma u-ui-lmn 

U'ra-nh-hu-i^it it-ti 
»«/lr'"-.v/f hn-ia-uu-^ii 
tur-bi-tiim ii-i a-ii« 



Col. 16, 36-74. 
§ 186. 

fBj3 [nS;] ic^^K *3 

M V V - ; - - 

t T • » 

§ IST. 

i3ipn ^:ip"f3 

»-Irl« I» • » 

§ J88. 
(ÖN tt^>X nj5^ ^3 

§ 189. 

-m nsi? jit» OKI 

T • I V 

T 

§ WO. 

[5^ n(5> >3 r\v{ 

T • t " » 



&8 

in Adoption (.Sobuschaft) 
genommen hat, es auf- 
zieht, wird dieses Zieh- 
kind nicht snrttdkgefoT- 
dext-. 

Wenn ein Mann ein 
Icleines [Kind] in Adop- 
tion genommen hat, und 
sobald Hie es genommen 
haben, es sich an Vater 
und Mutter yersünd%l> 
kelu-t dieses Ziehkind in 
das Haus seines Vaters 
zurück. 

Der Solm eines Ge- 
weihten (Buhlen; im 
Dienste des Palastes und 
der Solm einer Buhl- 
dime wird nicht aarüoh- 
gefordert. 

Wenn ein Werkmeister, 
n a Ii (I em er ein £ind sls 

Zielisolin nngenommen 
hat, ihn sein Handwerk 
lehrte, wird es nicht zu- 
rackgefordert 

Wenn er ihn sein 
Handwerk niclit lehrte, 
kehrt dieses Ziehkind in 
das Haus seines Vaters 
suruck. 



Wenn ein Mann ein 
Kind, das er, nachdem 
er es in Adoption ange- 
nommen hat, erzieht [und] 

nicht zu seinRn Kindern 
zählt, kehrt dieses Zieh- 
kind in sein Vaterhaus 
snrflok. 
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Col. 1«, 75^11, 80. 



ium-ma a-wi4um 
«mWo-oi» ^ Sa orua 

ma-rn-ti-m il-Jcu-Hu-ma 
ii-rd-nh-hn-u-KU I^- 
BA i-pu-us wa-ar-ka 
märe ir-ta-»i-ma ^ a-na 

nam Mhto-jta^an märu 
Ju-u taJ-ku-zu f-'/i »V- 
ta-al-hi-ak »"^ n-fni-iun nut- 
rUr-bi'^u t-»i«t makküri~iu 
» IGI-h-QAL apluli4u i- 

ta-la-ak i'-»« e(/// (/««) 
A-/ir « M-ui t- 



ttum-ma mär NEli- 
SE'GA > w Z«4it4r «titmlirj 
£wji>n»-iwi * a-f»a o-^'m 

* mu-ra-bi^ii * « um-mi- 

im ^ mn-ra-hi-f'(->it ® 
a-hi at-ta n-uL »im-mi at- 
ti iq-ta-hi ^ lHäU'Sti • t- 



i** him-iini iiHir NKH~ 
SE-GA " it hl m^^rr simmh' 
zi~ik-ru-um '■^ bit a-bi-iit 

" u-wt-id-di-ma ** «-Äa- 

fi-ir-ma a-«« i>i< rt-l</- 
*« it-ta-lu-ak i-wt-M* 



SUIII-11III tl-llk-il(HI, 

Um " «if-dt^n-mff ^ m<ii*it 

ni-iq-Um hn-tii-ut 



§ 191. 

np »3 c^'K 

I V V I V T T I T • : 

I - •-, TT .'T- 

§ 19*. 

E;-!j5n-(3 ION* lÖN DN1 

V3K-^N lj5n-[n 1k 

'n» j*^ iniK nsion 
wsp! riH ^B» tlö nriM 

§ 198. 

• T •* " TI T * 

n3i!2n VDN-riK 

, y , .... - 

"^^m im;s nansn 
irp-nK Vax n^s-'px 

prm nprsn (i^a) 
Vax npi ^*?a npran 



Wenn ein Mann ein 
Kind, das er, nachdem 
er es adoptiert hat. er- 
zieht, dem Hause einver- 
leibt, hierauf, nachdem 
er Kinder bekommen het, 
den Adoptivsohn zu ver- 
stoßen beabsichtigt, geht 
dieser Öohn nicht (oline- 
weiters) seines Weges. 
Sobald Uun sein Zieb- 
vater yon seinen Vvt* 
mögen ein Drittel seines 
Jvindesanteiles gibt, geht 
or. Von Feld, Garten und 
Haus gibt er ihm nichts. 



Wenn der Sohn eine» 
Bohlers oder einer Bubi- 
dirne zum Ziehvater oder 

zur Ziehmutter sagt: ..P-t 
bist nicht meiu Vater, du 
bist nicht meine Mutter*, 
schneidet man ihm die 
Zange ab. 



Weaii der Sobii eiut- 
Buhlen oder einer Bulii- 
dime^ nachdem (weil) 
er das Haus seines Vaters 
liebt [und] nachdem 
(weil) er seinen Ziehvater 
und seine Ziehmutter 
liaüt, in sein Vaterhaus- 
geht (sarückkehit), reifit 
man ihm das Auge aus« 

Wenn, nachdem ei" 
Manu sein Kind eiflW 
Amme gegeben hat, dieses 
Kind bei (in der Hsnd» 

der Amme gestorben i?* 
die Amme [aber] ohu^ 
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/na o^-^tmi bellum 

" mdra «a-n*-«-rt[m] *^ /r- 
il:M-[<rttJ " tulc'Ha i-na- 



m *• m-ta-ka-a« r»f<^- 



<i siim-ma a-iit-hntt 
*• i-in mdr a-wi'lim »/t- 
tab-bi-U *** i-in-su «-/wt- 

v„w-mtt NEU-PAD- 
DU a-ici'iim iS-te-hi-'ir 
« NEH-FAD'DU-m " «- 

'* «tnu-ma i-in mu«kan 
uk-tab-bi-it m /« 
mEB'PAD-DU muik^i 



** ivm-ma t-tn anj'i 

«•i-ij'm «1 nl-tah-hi-^l » 
NEH'PAD-DU ardi 
(t-wi'liin in-te-bi-ir nit- 
s'mi'vu i-va-qal. 



4.ri.«rt4 «» it-ta-di xt'-m- 



löKT nj?-f '3 

T - ■ J 

-nK IHK 1^?' np^:\n 



T - TT » i I"« 

ifint^n irr ^npi 

T \ I - - ~ 

§ 197. 

V^K (DSV) OK 

» » » - 

: W> liSK iW» 

P1D3 IHK n:»o lättf* 

i"i'no '2cn i3tP' r\s' 

§ 200. 



Wissen seines Vaters und 
seiner Kntter irgend ein 
anderes Kind großge* 

säugt, wird man, so- 
bald mau sie [dessen] 
überführt, weil sie ohne 
Wissen seinesYaters und 
seiner Mutter ein snderes 
Kind großgesäugt hat, 
ihre Brust abschneiden. 

Wenn ein Sohn seinen 
Vatür srhlftgt, haut man 
ihm die Hunde ab. 



Wenn ein Mann das 
Augö yines anderen zer- 
stört, wird mau sein Auge 
serstören. 



Wenn or einem an- 
deren ein Glied zerbricht, 
serbricht man ihm ein 
Glied. 



Wenn er das Auge 
eines Armenstiftiers zer- 
stört oder das Olied eines 
Aimenstütlws serbxichtf 
sahlt er eine Mine Silber. 



Wenn er das Auge 

von jemands Sklaven zer- 
stört, oder das Glied von 
jeniaiids Öklaven zer- 
bricht, zahlt er die Hälfte 
seines Wertes. 



Wenn ein Mann einem 

Mann seinesgleichen die 

Zähne ausschlägt, sclii;ij:;t 
man ihm die Ztthne aus. 
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CJoL tl, iri-ts, 19. 



vtuskini it-la-di //3 
Juane jbo«|H i-ia-qcd. 



Aiim-ma a-vct-him 
li-c-it ti-m'-lim ^ft e- 
ii-iu ro'hti-u im'ta'hn-Of 
^ i-na pn-iih-ri-im i^na 

•* mm-nia mär a-ai- 
lim " /i-e-ft «Ar a-iti-lim 

** li-e-lt viu^k'i'iil *" hii-ta- 



^>tm-ma arad n-iti- 
Imi It-t-it mar a-iri-lhu 
' im-ta-ha-a^ • u-zu-un-in 
' i'Ua-ah-ki-tu. 

tci-lam A i-na W-»«-6a-^im 

mn-ffiH is-fu-ka-nn-fiu ' «- 
uu-ittm j^a-ii /.»</ i-dtt-H 
" /a am-/jM-zn " i-tam-ma 
IT aid i-ip-pti-td. 



§ SOI. 
§ 20«. 

iini t^» na: 

ipa IIP oira mrn 

I T T T •■ T 

§ 20S. 

-}3 DK ir>K-[3 n3_' '31 

:ipp: PID? irrK n;p 

§ 204. 

nie D'»:5?-f3 ns: »si 

205. 

-f3 tt^'« w na» »31 

I» • TT T— ♦! 

;t -t- - • 

§ 206. 

n3m d'c^:k nnn^ "»3 

y^ß?: Kino i?'^*s 
iwannr!*>aohbj<>J 

§ 207. 

P3r:?:i ln3aa nio» ^31 

- : • : T - • 7 • I 



Weim er die ^hat 

eines Armengtiftlers aus- 
schlagt, zahlt erein Drittel 
Mine Silber. 

Wenn ein Mann auf die 
Wange eines höherstehen- 
den Mannes schlägt, haut 
man ihm öffentlich mit 
dem Ochneniiemer €0 
[Hiebe] au£ 

Weim ein l'reigebote- 
ner einen anderen seines- 
gleichen olufeigt, zahlt 
er eine Mine Silber. 



Warn ein Amenstift- 

1er (Pfründner) emen an> 
deren ohrfeigt, zahlt er 
zehn Scbekel Silber. 



Wenn eines Mannes 

Sklavf» einen Frpigpbo- 
reneu ohrfeigt, sclmeidet 
man ihn das Ohr ab. 

Wenn ein Mann, in- 
dem er einen «tderen bei 
einer Bai^rei fibhlMgt, 

ihm eine Wunde beibringt, 

.scluvürt dieser Mann: 
-Icli habe ihn unwissent- 
lich geschlagen^, aucli 
becahlt er den Arzt 

Weun er von dessen 
Scblage gestorben ist, 
wird er, sobald er 
schwört, wenn es ein 

Freigeborener war, eine 
halbe Mine Silber zahlen. 
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§ 208. 



^^mn-ma mar ntii>^l:riii 
IIS mani katpi «* *- 



Wenn es ein Armen« 

stiftler war, zahlt er ein 
Drittel Mine Silber. 



lui-ta-di-ii /ö /fv\/<7 
i-t^a-qoL. 



§ 209. 

[Hin] ntsr« ns^ ^3 r\s 

TT T • V - • 

mfe^r nn^' ix^n 

TT': T V T : IT: 

§ 210. 

-na) iRa ngin nio 

:(n3an 



Wenn einlfann, naeli- 
dem er eineFreigeborene 
geschlagen hatf ikt eine 

Fehlpjobuit verursacht, 
zalilt er zehn Schekel 
fSilber wegen der Fehl- 
geburt. 



Wenn diese Frau / 
stirbt , tötet man seine (des / 
Totschlägers) Tochter. 



sirni-rnrf iinh'iit 
lunffkehi i'na nm-ha- 



^' 4«i»-ma »itmitllu Si 



§ »1. 

iK^n d>j:p ns» 

! t : • • -: - V - • i 

ntt^ön nn^» (b^em) 

§ 212. 



Wpiiu er einer Armen- 
stiitlerin (Pfriindnerin) 
durch einen Schlag eine 
Fehlgeburt verarsacht, 
xahlt er ftlnf Scbekel 
Silber. 



Wenn dieseFrau stirbt, 
zahlt er eine Halbe Mine 
Silber. 



ium-ma luiuii. n-iri- 
lim. *• im-^a'O^-ma ^ti 
lUb-U-ia « uS'ta-ad-di-ii 



»t-t 



§213. 

- i • TT V - 

I : • |t « I V V 

Jj 214. 

T T T T ■• 



Wenn er, nachdem 
er eines Mannes Sklavin 
geschlagen bat, ibr eine 
Fehlgeburt verursacht, 
zahlt er awei Schekel 
Silber. 



Und wenn die Sklavin 

gestorben ist, zahlt er ein 
Drittel Mine Silber. 



Digitized by Google 



68 



Cüi. Ibj 55—88. 



•» Sum-ma asu ^* a-u i- 
liim zi-im-ma'am kab-tam 

i-nn GIIi-Nl gijparri 
'••^ i'jiu-us-ma *• a-wi'lam 
vb'ta-al'U'it ^ u lu na- 
ga^H Oi-tci'Um ^* l-na 
GIR'NI tipurri Ip-tr- 
ma i-in a-iri-Iin> ub- 
ttt-nl-li-it Je "if^il kos^i 

i'li-ki. 



!iiint-iii(i mar inn^ki-iu 
** 5 «iqil kaajJt i-U-ki. 



70 sum-ma arad a-ict- 
Um ^1 &e-el ardi <t-na at6 
» « iiqil katpi t-na-od- 



7* «Ufn-T»a a«6 a-tri- 
zi-im-ma-am kab- 
tnm " i-na GIR-Nl 6>]>f'rri 
"■^ i-pu-m-ma a-ui'laiii 
itti-ta-mi-it ^' w iu na-gab- 
ti a-tn>2tm v-iut 

<■« a-iri-Um ith-tab-bi'4t 
" riUi-iH t-iitt-fci-«». 



an» ÜMift-tom «uncfÜ 
mu^jt;^« M t-na GIR-Nl 

i-ri-ab. 



8 «16. 

tt^^KH-riK (n^nm) KB"n 
ncnj pspa r^xn [-ppl 
^nj?! «199 '>pü 

§ 216. 

[n^ xin tt^'^N laj; qk"i 

ntnz r3D3 i33 Pics 

[-py] 3|'5:"nx nnc^ 
ns^m r3D3 i:?^«n 

:VT 

IT 

§ 219. 

133 rifB PVD> »3 XOn 
P3P3 D'?:^'"|3 13^3 

nnn 13P m^örn nrn: 



Wenn ein Arzt- nach- 
dem er einem Mauue eine 
schwere [Operfttions*] 
Wunde mit etnemBronae- 
inesser beigebracht hat, 
den Manu beim Ldteu 
erhält (heilt) oder nach- 
dem er die Augenhöhle 
eines Mannes mit einem 
Bronaemesser geOfbet 
hat, das Auge des lÜMmes 
heilt, erhält er «elm 
Schekel SUber. 

Wenn es ein Annen- 
sttftler ist, erliftlt er ftlnf 
Schekel Silber. 



Wenn es eines Ifannes 

Sklave ist, zahlt der Herr 
des Sklaven dem Arzte 
swei Schekel Silber. 



Wenn ein Arzt, nach- 
dem er einem Manne r'in»- 
Sfhwere Wuude mit dem 
Broxizemesser beigebracht 
hat, den Tod des Mannes 
▼erursseht, oder nach» 
dem er die Augenhöhle 
eines Mannes mit dem 
Bronzenicssur geööhet 
hat, das Auge des Mannes 
serstört, haut man ihm 
die Httnde ab. 

Wenn ein Arzt, nach- 
dem er eine schwere 
Wunde mit dum Bronze- 
messer dem Sklaven 
eines Armenstiftlers bei- 
gebracht hat, ihn tötet, 
ersetst er einen Sklavai 
für einen SUaven. 
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Una GTR-Nf */>frrt* 
fah-da ha»pa mi-'vi-ü 



PAD-DUa-nl'fim » .^e-hi- 
if-tam - m-Ui-li-im ^ v tu 
«e-ir ^a-'ilom "* mar-yi-uai 
* uh-ta-tU-li-it * he-tl 
mi-im ' a-na <w^ • 5 Siqil 
koipi • i-Ha-n*I-di-in. 



§»0. 

:^|3tt?> ^rnn n^^cnn 

§ 221. 

D'PO »^n jisi' DK 
nran xoi-i^ n^lnn 

I • Ir V • I» I 



Wenn er, naohdetu 

er dessen Augenhöhle mit 
dem Bronzemesser geöff- 
net hat, dessen Auge zer- 
stört, zaUt er dessen 
halben Preis. 



Wenn ein Arzt ein 
zerbrockenes Glied eines 
Mannes einrichtet oder 
kran]ce Eingeweide heilt, 
zahlt der Kranke dem 
Arate fünf Schekel Silber. 



'"^fHWj-WKi mar uniiih'nl 
" a iiqil kaspi »-«tt- 
nd-di-in. 



I* Mim-m« eiratl a-wi- 
lim ** be-tl ardi ** «-«« 



•* sttm-ma «»»■ alpi n 
(a imeri -<> lu ü/pa u lu 
imcra pi-im-ina-am kub- 
tom ** i-pu-iu-mtt *^ tib-ta- 
al-li-it be^el alpi u lu 
imiH ** IGr-*.-GAL k is^n 
** ft-na asr itli-^tt i- 



iinera zi-ini'ma-atii Lab- 
tarn ■* i'pu'vi'ma '* ««-<<«- 
mi-t^ » IGI'4'GAL iimi- 



% 222. 
§ 223. 

i2Pn "pya «in iiv dxt 

? 224. 

. 's - I T r 

"ijjaa IM pxe t>än! 
n^t^r mann ix np^n 

% 225, 

rxB ^än^ ^i3n dn* 

... 1 1 T - " T 

n'P's'i m^om 



Wenn es ein Arraen- 
stiftler war, zahlt er drei 
Schekel Silber. 



Wenn es ein Sklave 

war, zalilt der Eigentumer 
des Skhiven ilem Arzte 
zwei Schekel Silber. 



Wtnn «in Rinder- 
oder Eselar/J, nachdem 
er eine schwere [Opera- 
tions-] Wunde einem 
Rinde oder einem Esel 
beigebracht hat. 'las 
Tier] heilt, zahlt der Be- 
sitzer des Rindes oder 
des Esds ein Sechstel 
Schekel Silber als Lohn. 



\\'('nii rr. im '■hdem er 
oiufra Rinde oder einem 
Esel eine schwere Wunde 
beigebracht hat, den Tod 
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(u « a-Mi be-a aJpi h lu *?P2^ 1« ipSH bV2^ 
imeri » i^na.ad^.in. * . j^, ^^^^^ 



** sum-ma gallabti 6u- 



mn^) nix 3*?:^ '3 n^s 
n; i^n n^i >>a 



^* i^*tm-ma a-wi-litm 
guilaha i-da-a»-ma *'-ah- 
hu-Ü urJ» «e-e-im 
uff'da'ol-'li-ib o-im- 
/am Hti^a^ti » i-du-nk-hi- 
iU'tna i-na hiti-iti i- 
ha-ul-hi-lu-Kii ^* gaHuhu i- 
»a i-iln-tt /#/ n-ff«t!-ft- 
hu i-tatn-ma-ma "•' n- 



§ 227. 

it^ itfit lap niK 3^31 
nlö wnn r^xn 133^ 

• T •■ T • 

- T * 1 - ^ 



^* mitn-ma hnnü Z/i/« 
«-«« a-wi-lim i-pn-tiM. 
IM u-iu-ak-U-U-.'^iu» 
*o a-M i 5it J? Ufo* « * /^Y 



§ 22«. 

TÖt? n^31 

- ; T I • • T • : 



a-iot-{«iii bUa i-pu-ui-ma 
ii'bi^r-S» *• 2a «t><laii> 

ui-in-ma ** hil» i-pu'Su 
im-ln-iif-ma Z)C-C? M/i 



§ 229. 

lr>3K>n nüv^ 
n^an t>B3i njioKs 

»-t »-- -T< T TtT 

-n« n^öm (ntsrr) n:3 

» • ■ ; TT TT 

W nio Iran t»P2 
:ntn '53n 

T - T - - 



[d«8 Tieres] ▼eraraftclii, 

gibt er ein Viertel vo& 
dessen Wert« dem Eigner 
des Rindes oder Esels. 



Weuu der Scherer ohne 
Wissen des SklsTenbe- 
süsers dfts Zeidhen eines 
mLTerk&uflichen Sklaven 

einprägt, baut man dem 
Scherer die Hände ab. 



Wenn, nachdem ein 
Mami pinpn Sclierer ge- 
täuscht hai, dieser das 
Zeichen eines nnverlniSer^ 
liehen Sklaven einpr&gt, 
wird man Jenen Mann, 
nachdem man ihn p:e- 
tölet, in seinem Hause 
verscharren. Der Scherer 
wird, s ob ald er schwOrt : 
Wissentlich habe ich 
[ihn] nicht geseichnet*', 
freigesprochen. 

Wenn ein Baumeister, 
nachdem er einem 
Manne ein Haus gebaut 
hat, esTOIlendet, gibt er 
ihm fUr je ein SAR [be- 
bauter] Hausflächß zwei 
Schekel Silber als Ho- 
norar. 

Wenn ein Baumeister, 
nachdem er einem 
Manne ein Haus gebtmt 
hat, weil er sein Werk 
niclit fest gemacht [und] 
w e i 1 das Haus, das er ge- 
baut, zusammengestürzt 
ist, den Tod des Haus- 
eigentOmers venirsaeht, 
wird dieser Banmeister 
getötet 
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*• Aim-wa mär be-tl biii 
ui-ta-mi'U « mdr bäni 



mm-ma arad he-el 
btti ^* uS-ta-mi-it arda 
ki-ma ardi " o-no 6e-ei 



*• bum-ma makk&ra 
u^-ta-al'li-iq '* fRi<»m-ma 

•* n-dan^ni-fiu-ftia 
** {rn-hi-tu *° t-na mahküri 
ra-ma-ni-su " 6Ua »m- 



a-na a-tci-lim i-pu-ufl-ma 
iii-bi-ir-t^u ?a v^-tc-h- 
bi-fna *^ iijaru iq-tn-ii]) 
•* &dnu »«-u ' t-na ^opp* 

* tt-daw-na-an. 



* iiim-ma umIo^ • (mu) 

dippi (-'o GüR * rt-;(a a- 

tüi-tim ip-hi ' » «iV/// 

» a-ntt ki-M-ti-m • i-na- 



ium-ma malahn 
" («Tttj tUppa a-na tMci- 



i xao. 

§ Ml. 

n:i»L» 

ijy finn ™ nmn 

§ 232. 

(vppn) n^o^^n 
n:3 lefK n»3»n-nK ptn 

TT » -l • » I " • 

n^3n n3K^ 

• - - V V : TT 

lBD3a ^d:i (n:ij3K3 

i - • - T : T •••;>• 

§ 2S3. 

n^3 '33 n2T '3 

" r • - T - . . - 

ntn '33.1 nainn .i*?D3 

V- T-- T - T;T 

(nD?3 ibn') ntrr' »3 
o'tt^tt^ m»öo (nto (BD 

:n3nö^ it? rn» nos 

§ 235, 

n3>DD tQD ntrp' »3 

T • : IT- r •; - 



Wenn er den Sohn 
des Hauseigentümers tot- 
schligt, tfitet nutn den 
Sobn Jenes Baumeisters. 



Wenn er den Slilaven 
des Hauseigentümers tot- 
schlägt, gibt er Sklaven 
fttr Sklaven dem Bmxb- 
eigenttkmer. 

Wenu er Habe zer- 
stört hat, ersetzt er alles, 
waser seretdrt hat. Aue h 
wird er, weil das Haus, 
das er gebaut, nachdem 
er [es] nicht lest gemacht 
hat, zusauimenge.stürzt 
ist, auf eigene Kosten das 
Hausjwelcliesnuammem- 
gestttrst isi, [wieder] aut- 
bauen. 



Wenn, nachdem ein 

Baumeister einem Manne 
ein Hans geliaut h;it, be- 
vor er es aufgeführt hat, 
die Mauer Kusammen- 
brach, wird dieser Bau* 
meiste auf eigene Kosten 
die Mauer festmachen. 

Wenn ein SohÜTbauer 
(Schifter) ein Schiff Ton 
60 GUR einem Manne 
kalfatert (baut), gibt er 
ihm Bwei Schekel Silber 
als Honorar (Oabe). 



Wenn, nachdem ein 
Schiffer (Schifisbauer) für 
einen Mann ein Schiff 
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ir-iu Za ^Uxk4i'i'4l-nM 

i-na m-at-tim-ma Su' 
fi-ti ^* \ im) elippu ^i-i 

iz-za-^ar hi-di-tam ir- 
ta-n *• mdUiku ii*tt,) 
dippi Awi^t« ** »-»o-gar- 
Ufa " i-na makküH ro* 
via^m-iu n-(}a»-na-an- 
ma » flippt' fhrn-nn- 

Uim a-na /)C-e/ ;^*>(n 



2" nm-tna a-ir!-lum 
malald u-no iy-rl-im 

/«-6i *• tt i» tth-ta-a!-l!-!q 

mnluhu ' /*h i elippa a- 
na 6c-p/ ^' 
a-a6. 



*** i-gur-ma »ea iipäla 
Mmna suhippn *• u »ti- 

ntm ** i-fi-en-n ** ma^a&« 
^«-» *• irgi'ma (t«it) 

fUppa iit-te-ib-hi *'* u 
fi-tb-hi-.ia *^ uli-la-af-li-ig 
malahn ' /.;<f/ > Htppa 
.Hl U'te-ib-hn-H u mi- 

ia-ma *• *« «-na li-Ä- 



*• «um-ma malahu 
^"^ {(»u i c///3 a-wi-lim h- 
te-ib-bi-ma ''^ n^-te-H-ii- 



Col. 80, 14-61. 

ni^n nrppn nD^>m 

nnpi [D»3] K^in nats^'a 

tIt; t- •- TT- 

pID' [sen |1D« nniK 



(|Dp) nin^ wpö 
1K n^aoi nWn jJe^w 

... , . . - .j . . 

T • ! - - - I 

§ 237. 

[SD "13^^ '3 

T T : • T • ^ 

n^*?r Dsr^ iü'x nn^ 

• T ■• V TT 

•• - : I T - - » V -I 

« ; • T n t V : 

§ 238. 

nrfip {BD ^3 

T • i • T - | -.- V 



gebaut [undj sein Werk 
nicht fest gemacht hat, 
diese» Schiff im selben 
Jahre [auf Belsen] ge- 
seliickt wird [und] einen 
Schaden erleidet, wird der 
SchiÖer. nachdem er 
das SchiÖ' abgebrochen 
[und] aus eigenen Mitteln 
fest gemftdii hAt, das 
festgemaohte SchiiF äam 
Sobifiigeigentflmer ftlier* 
geben. 

Wenn, nachdem ein 
Mann »ein Schiff einem 
Schiffer in ICete gegeben 
bat, der Schiffer, weil er 
fabriäßig war, das Schift' 
zum Sinlcen oder zum 
Untergang bringt, ersetzt 
der Schiffer dem Sohiffs- 
eigentttmer das Schiff- 



Wenn cinMaun, n ach- 
dpm er eipen Schiff<^r 
und sein Schitt' geheuert 
hat, es mit Getreide, 
Baumwolle, Ol, Dattehn 
und allem sonstigen, was 
zur Frucht gehört, be- 
trachtet [undj dieser 
Schiffer, weil er fahr- 
laßig war, das ."Schill Äum 
Sittken und alles, was 
darauf war, zum Unter- 
gang bringt, wird der 
Schiffer das Schiff, das er 
zum Sinken und alles, was 
ei- darin zum Untergang 
gebracht hat, ersetsen 

Wenn ein Schiffer, 
nachdem er das Schiff 
eines Mannes zum Sinken 
gebracht hat, es flott 
macht, zahlt er die HftUle 
seines Preises in Silbor. 



Üigiiiztiü by <-3ÜOgIe 



ium^ma <i-ipt-[{ttot| 

malahrt [i-gid-] ** c [»S7*J 
G UH] i-un .v,i-n[a;?) . . .] 

*' ffum-ma elij>2m] 
m m/T-j^ <-/>-[ /im] ** (i*t<"t 
elippa tniz-iu/fj-Äv-ei-fri- 
/[imj '* iia'^a'its-ma *' 
<e-»ft-&4 " fte-ei ) tUppi 
( wi/ * elippi-^u te-bi-a-at 
~* m'i-tiii-ma sa i-mi \ifu) 
elippi-^H hal'kii '* i-na 
ma-fyar i-lim u-ha-ar- 

el-bi'tim n-ife-»b-ftll*tl 

t Z*«"^! elippi-su ti mi-im- 
ma-Mu h(d-ga-am i-ri-a- 
ab-bum. 



Aum-fna a-iri-lum 
a-na iJarti / i-gur idi 
GXJD-DA Uli-IW»* 4 SE 



SAG »a^E GUB a-na 



' sum-mn a-ici-lum 
alpa iiiii'ni i-yur-ma ^ i- 
iia m-ri-im * Uli-MAH i>h 
du-'tüi'Ha '■' a-iia he-ii-iu- 



CoL 80, 62—21, 6. 
§ 289. 

tEftpf (BD '3 Cr^X 

I " " T T I » t 

rd>^r\ r\ftü vm\ ^3 

V T T . 1 - T • 1 - 

I •: - T • : * ~ »I» « 

iB^K raH-in nrpen 

» • I - T T • : • 

inrpp-nx nepitEfn 

■ T 

§ 241. 
§ 242. 

T T J » " • • 

paiK miar^in&'nalt^ 

na Tü 

§ 248. 

ia =ü 

^ 214. 

» t - • -i T i -! 

TT« - I T" - 
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Wenn ein Mium einen 

Schiffer heuert, gibt er 
ihm sechs GUß Qetieide 
fOr das Jahr. 

Wonn ein Schiff im 
L»aut"ü. nachdem es ein 
Schill vor Anker ange- 
rannt hat, es zum Sinken 
bringt, wird— sob ftld der 
Schiffeigentamer, dessen 
Schiff gesunken war, 
alles, was auf dem Schiffe 
verloren ging, vor Gott 
feststellt ~ wird [der 
Henr] des Schiffes im 
Laufe, welches das Schiff 
vor Anker zum Sinken 
brachte, dessen Schiff und 
alles, was darauf verloren 
ging, ersetzen. 

Wenn ein Mann ein 
Bind als Schuldpfand 
pfiLndet, sshlt ve ein Drit- 
tel Mine Silber. 



Wenn ein Mann fiür 
ein Jahr mietet, wird er 
als Miete des Arbeits- 
rindes vier GUß Ge- 
treide, 

als Miete des . . . ßindes 
drei QUS Getr^de dem 
Bigentiimer geben. 



Wenn, nachdem ein 
Mann ein Kind oder einen, 

Esel gemietet hat, ihn 
im Felde ein Löwe tötet, 
trifft [der Schaden] den 
Eigentümer. 
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Col. 21, 6—43. 



' «um-ma a-tn-him 

' alpa i-guT-ma * i-na me- 
gu-tim " M Zu i-na ma-ha- 
zi-hn '** u^-ta-mi-it '* a(pa 
ki-ma alpi ^* a-na ht-tl 



" jTum-ma a-ui-ium 
an-t)u ^' it-ta-ki'is a/pa 



äum-ma a-ici-lum 
alpa i-gtir-ma 
nh'Uib-da katpa mi-«i-il 
Hmi-iu » a-nA be-e2 a(p» 



Hum-ma a'wi'lum 
^ alpa i-gur-ma " qarni- 
«« U'hi'ir " zibhat-zu ü' 

>« ftocpa IGI-4.GAL iimi- 



*^ »•«i4uin Sa alpa ugu^ 
ru *' ni-t» i'lim *• »-ca^Jtor- 
ma U'tO'ai-iar, 



§ 246. 

T - : TT": 

§«46. 

TIS- T : : • ! — 

11«^ nnfl nitt^ mpiD© 

§248. 



§ 249. 

T : 



Wenn ein Mann, nach» 
d e m er ein Rind gemietet 
hat, fes] durch Fahr- 
lässigkeit oder durch 
Schläge zugrunde gebeu 
l&fit, eraetBt er Bind fOr 
RinddemEigeniAincr des 
Bundes* 



Wenn ein Mann, nach" 
dem er ein Bind gemietet 
halt, dessen Bein serbriclit 
oder dessen Genick ser> 

reißt, wirr! er dfsseii Be- 
sitzer liind für Kind er- 
setzen. 



Wenn ein Mann, nach- 
deui er eiu Rind gemietet 
hat, dessen Auge zerstört, 
nUt er in Silber (Geld» 
die HUfte seines Wertes 
an den Eigentfüntt' des 
Bindes. 



Wenn, nachdem ein 
Mann eiu Bind gemietet 
hat, er dessen Horn zer- 
bridht, dessen Sehwans 
abschneidet oder dessen 
Nttstem beschädigt, zahlt 
er in Silber den fünften 
Teil seines Wertes. 



Wenn, nachdem ein 
Msnn ein Bind gemietet, 
es (des Bind], nachdem 
es Gott geschlagen hntt 
stirbt, wird der Mann» 
welcher das Rind mietete, 
sobald er bei Gott 
schwört, schuldlos sein. 
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" -^uM-ma alpn zu-ga- 
am i-na a-lu-ki-Hu a- 
wi-lam ^7 ih-H-ip'ma 
ta-m^ü *• dl-nu-um Su-h 
^ rurgu-^m'ma-am ^' urul 

Ztn» ^ na-ak-ka'pH-u ^ ki' 
ma na-ak-ha-jiii-u btt'üb- 

" qar-ni'^u ■"^ la n-^nr-rt- 
tfl» *• ufjji-^u la u-ea-UH- 
ni-iq-ma * a(pii « mAr 
a-ui-Um «* Uc'ki-ip'mü •* tt/- 



ir*-/om ™ a-na jmi-r» «j/i- 
«M " u-zu-vt-zi-im '* t-jr»r- 
ina al-dii-a-am •< [. . .]- 
l:i-ip-iu - [LlOyOUD- 

ZUX ip-l:i-zt'm *ö 
e^/* e-ri-ii-iiu a-ra-ak-Li-zu 
«mn^-ma. <i-ici*lunt Su-n 
c/e) «#m t» U ttkuUa 
•8 t^-ri-iq-ma •» »-na ,va-<«- 
<?M It-ta-as-ba-ai 



*• ium-ma al-da-a-am 
•* i7-K.mff LID'GüO. 
ZUN » tt-<e-eiMi»-t^ « 1« 
a-na «tl* im-ri-nf *^ t- 



c?\s-nN nie? (c]jir)nr '3 

§ XU. 

T - T 1 ■ • 

'3 1010 V^P33 lV^n^ 

iWn nsn (lij;3 
fi'vno in^oni n 
•i^! ^PP n:o 

§ 252. 

s]p3 n^^^t'u 

§ 253. 

nfe^ri nnn ijjan 

1 t - :■ ... 

tp^xn 3i:: 31:2 

TT » I - 1 T I t 1 • « 

§ 254. 

fiDDo-nK naan »lox 

ä* » |TT- 

" * ! -r V ■; » - 



Wenn ein Ochs, nach- 
dem er l)ei seinem Laufe 
auf der Straße einen Manu 
gestoßen hat, dessen Tod 
yeruTBaelit, Kßt diese 
Bechtssache keinen An» 
Spruch zu. 

Wenn der Ochs eines 
Mannes stOSig ist [undj, 
o \> wohl man ihn dessen 
Felilur als eines stttfiigfin 

hat wissen lassen, er des- 
sen Hörner nicht abge- 
stumpft [undJ seinen Och- 
sen nicht gehemmt hat, 
[undJ dieser Oohs, nach- 
dem er einen Freigehore- 
nen p:estoßen hat, ihu 
tüt(^t. zalilt er eine Halbe 
Mine Silber. 

Wenn er den Sklaven 
eines Mannes [tötet], 
zahlt er ein Drittel Mine 
Süber. 

\\ eim ein Mann, nach- 
dem er einen [anderen] 
Mann sein Feld au warten 
gedungen hat, ihm Saat 
ausfolgt^ das Arbeitsvieh 
anvertraut \ind das Feld 
zu bestellen verpflichtet: 
wenn, nachdem joner 
Mann Saat oder Eßbares 
gestohlen hat, dies in 
seinen Händen gefunden 
wird, hauet man ihm die 
Hände ab. 



AVenn er, nachdem 
er die Aussaat erhallen 
hat, das Arbeitevieh 
schw&chty ersetet er das 
Getreide, das er einge- 
graben (ausgesäet) hat. 

5 
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Coi. n, 88-32, 20. 



fum-fna LID-GÜD- 
ZUN •» a-wi'Um a-na ig- 
ri-im {(.ta-tli-'m n 
lu {^€\ zf'ra is-ri-iq-ma 
^ l-na eqli la m-tab-H 
a-tci'lam Swa-H •* u- 
ka-m^nU'Su-ma •* 
[w] GAN E »« ^^E 
GÜB i-ma'Od-da'ad. 



^ 255. 

V i • • -. - 

VT- TT - . - 

mn tt^'xn nnp:'} nxinn 



Wenn er das Arbeits- 
vieh des Mannes in Miete 
gibt, oder, weil er das 
Saatkorn gestohlen hat, 
«of dem Felde [Getreide] 
niolit ereielt^ wird er, 8o> 
bald man diesen Manu 
überfiihrt, fllr [10] GAN 
60 GüR Getreide zu- 
messen. 



^ ium-ma bi-ha-m ** o- 

pa-lam 'la i-li-i i-na eqli 
Su-a-ti i-ua aUD-LlD- 
ZUN im-ta-na-a^'i^a- 



' .4A' + .SU i-yur ^ « .SE 
G UR * l-na Salti i \ kaM) 
* i'Ha'ad-di-iS'VUiit, 



« SAG-GVD i-gur s Se 

GÜB » *-?Kr -^(itti i (kam) 



" /äw 1 nartaba i-na uyari 
a«na 6e*ef t.w'^ nortabi 



^ 25U. 

immi! (Inns) iprrnx 
itf- »" - «t- 

V « I 

dpa) 1^2^ lär* '3 ttf'K 

IiW^ na 15 2727 1^ IFi' 

:nj5wn '>p^i 



Wenn er tlir seinen 
Schaden nicht aufkom- 
men kann, wird er aui 
diesem Acker bei dem 
AckervleJi (als Skleve) 
bdassen werden. 

Wenn ein Mann eineu 
Schnitter (?) mietet, gibt 
er ihm Jfthrlidi »cht GXJR 
Getreide. 



Wenn ein Maim einen 

Ochsenknecht mietet, 
gibt er ihm sechs GXIß 
Getreide j&brlich. 



Wenn ein Mann eiu 
Wasserrad von der Flur 
stiehlt, zahlt (gibt) er dem 
i^igenttimer des Wasser* 
rades fünf Schekel Silber. 



AI' TN TUK-KIN « lu 
GIS-GAN-UB iS-ta- 
ri-{q 3 siqil kiupi »- 
na-ad-di-in. 



§ 260. 

n'p^rv$ 1« air ^a 



Wenn er einenSehöpf« 

eimer oder einen Pflui: 
stiehlt, gibt er drei 
Schekel Silber. 
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f^um-ma a-iri-lum 
** näqida a-na LID-G UD- 
ZUN » n fßnS ** n-un 
i-ffwr »0äE GÜR » u 
na gatti t (kam) ^ i>iia> 

** cJlpa « lu immera ^ a- 

«« 39 

.^tim-ma [aipa] u lu 

»m-[-(f>Nj " vh-kt-al-li- 
\jq\ a(/ja Ä-v-ma [a//>*] 
m»era lA-via [mmen] 
a-na &e>{i.[»ii.tit»] i. 
rf«a-[a6]. 

*• ««m^a [r^'fl] «» ^a 
LID-G UD-[Z UN] **nht 
»i[nr] *' a Nar[t-ini] *»m- 

i/a-[nrf-Jii«-.'Jum '» j'<//-s« 
mimma i? > Ij^ry? -ra-tJn} 
** ma-hi'ir *' //-//>-/>i(-. 
ta-ad 6« LW'GUD-ZUN 

9 

** ifx>£a>a$-^t> »* 

» irs-<a-aA.$i-tV " ta-U-id- 

tarn um-ta-di ■■" a-im »•/- 
ik-sa-fi-.iu ta-li-id-tam 
" Ii hi'U-tam i-na-ad' 

dl' in. 

•* ium-ma ri 'Ci 
LID'GUD'ZUN « M /« 
«cnc ü-na r*./«» •'^ »'«- 
na-od^mii-jitm u-«a>ar- 

*'t-(ik-/:i ir ir a-»a|;a«pt 

ü-ta-ül-hi V'ka-tui- 

*a i^-ri-hi UD-GI I)- 
^ ZUN ^* u Wii«* rt-««i 



^ 261. 
§26». 

ntf 1K "i|53 [fn» *3] tT'x 



§ 263. 

W hb0] 1*» im 

nt' nnn n^i nnn 

§ 264. 

Dn»3")0 ipn'i f «scn-riK 

T : t ." 

g 26Ö. 

np3 "6 «na iBf« npii 

' r TT»' «-Tt» 



Wenn ein Mann einen 
Hirten, um Rinder und 
Kleinvieh sa weiden, 
mietet, gibt er ihm «cht 
GUB Getreide jtthrlieh. 

Wenn ein Mum ein 

Bind oder ein Scliaf 
[einem Hirten] 



Wenn er das Rind 
oder das Sclmf, die ihm 
.übergeben worden sind, 
zugrunde richtet, wird er 
Bind f Or Bind und Scliaf 
für Sohaf ihrem Eigen- 
tfimer ereeteen. 

Wenn ein Hirt, dem 
Binder oder Kleinvieh 

mm Weiden übergeben 
worden sind, seinen fest- 
gesetztrn <?) Lohn erhal- 
ten, |uudj (sein Herz) be- 
friedigt worden ist, die 
Binder yermindert, das 
Kleinvieh vermindert, den 
Zuwachs verringert, wird 
er ^emäß seiner V^erein- 
liaiiiugen Zuwaclis und 
Ertrag liefern. 

Wenn ein liivt .weleliem 
Kinder oder Kleinvieh 
zum Weiden übergeben 
worden sind, nachdem 
er Betrag geäbt hat, die 
|n:itürlirhe| Bestimmung 
abändert, |und] auch um 
<^eld verkauft, wird er. 
sobald man ilm über- 
führt, das Zehnfache von 
dem, was er an Bindern 
und Kleinvieh gestohlen 
hat, ihrem Eigentümer 
ersetzen. 

ö* 
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>^tiin-nui i-ift larhafi 
" li-bi-it tli it-toh-i^i "* u 
In VR-MAIJ id-iln-nk 
ti u ma-har Ui '•'* «-«6- 
b€t'am''ma mi-M-U-H 
tarhafi ** bC'd iarbafi 
i'tnah'har'Su, 



^um-ma ri' ü i-yu- 
u-mu " »-na Utrbofi Xmk- 
m-tam uS^tab'St " re'A ijfii 
di-it kaZ'ZO'tivi «'i *- 

^« LID-GVD-ZÜN u 

fetie u-^a-iain-ma 

«a 6e-/i-«t-«w *-»«- 



aljit '•" <'-H«f di-'i-i^i-iiii 



QA «ci Uli-eti. 



di-a-ri-lm i-gur 1 
fft'd idi-^u. 



^um-ma a-ir!-luni 
LID-aUD-/MN yi?H\ 
^umba u mii-ur-it-di-' 
Sa i'gur * i-na üm« x 
(Jkam) /«o ^ei* ^ t-na- 



§ 266. 

iTH! 0»!1^IC0 JlD^ OK 

f]'"io^ nx DK 1« nona 
-n« (ine*) nsr* fwiin 

DM^xn Ire: 
^»a no"»3 ir'x rioxm 

»»t T-;| TT - 

§ 26T. 

... T ; » » • » 

It I - T r f » "t 

§ 268. 

jj 26y. 

tt^nt» 13^^? 'i"^t?n DK 

TS T I- T » 

^ 270. 

■Jäfe^' 1»P 1K ^JP DXI 

TS T » » 1" » 

§ 271. 

Tga ip^ ^i'^x : '3 

01^*? 13 xp D»i1öWl 

:jn^ inx 

J •• • TT 



Wonn Im Stalle ein 
Schlag von Gott ( üntall) 
sich ereignet, oder ein 
Löwe [das ViehJ mordet« 
wird d«r Eige&tflmer des 
Stalles, sobald der Hirt 
vor Gott pluioli Kid] sich 
reiuip;t, den Lufall im 
Stalle tragen. 



Wenn, naclidem(w6il> 
ein Hirt fahrllssig ge* 

wesen ist, im Stalle ein 
Scliiuipn entsteht, wird 
der Hirt, sobald er den 
fehlenden Schaden, wel- 
dien er im Stelle enge* 
richtet hat, Binder und 
Kleinvieh, herbeischafft» 
ihrem Eigentümer über* 
geben. 

Wenn ein Mann ein 
Rind zum Dreschen 
mietet, ist sein Lohn 
20 KA Getreide. 



Wenn er einen Esel 
zum Dreschen mietet, ibt 
sein Lohn 10 KÄ. Ge- 
treide. 

Wenn er ein jtinjif^sTier 
zum Dreöcheu mietet, ist 
1 KAüeti eide sein Lohn. 



Weim ein Mann Rin- 
der, Wagen und den Fuhr- 
mann mietet, zahlt (giht> 
er für den Tag 180 KA 
Getreide. 
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' eton-viit (t-vi-itun 
* imm) ptmbi-ma '•• a^na 

• Snm-nia u-wi-lum 
• anifth agnt i-gur iS-lu 

tim-^i'im nrlfi-im " 6 SE 
kiivfti !-na Hill! / ylunn 
" i-nii-f(tf-(H-ln Is-fii si- 
j«#-/w arhi-iia "' a-di tu- 
uk'tl-da m-tti-Vm " « Äi? 
/j/rirjM *♦ »-n« ^#»1/ / (kam) 
'» i-HO-ad-di-in. 

mtir «mm«»/ 
*' '- '«y-ga-ur 

- • /V//' y/wuV ... 
5 .NA' luii^i 

ö [? .S/J 

... [.<•/•;] /. 

[V l'li nmrl J GLX 
. . . [SE] h'fju 
itU iUnal .... 

. • . A"*/'/ 

['WO , . . 

. . . [SK] katjii 

["//] itnitf/iir! 
« ir I ? : .SV-:" /.v*^/ 
" idi SA 

... Ais: hup! 

[W] AT-KIT 

. . . .VA' /.vf.vy,; 

*- . . . [sK hn]ir, 



T T T 

T I- * T : - T - : 

:fn? nn« oi'b 

S 27S. 

T t - .... 

hnx] wS'b min ü*on 

TT t " •■ T 

§ 2T4. 

ran ?iD2 • . ♦ . nrtr 

Dl"!-; 

niis 

♦ ♦ ♦ *|p2 • • • 

nn.i: 

♦ • ♦ ^03 ♦ ♦ ♦ "IDC^ 

T - - J 

nna . ♦ ♦ . S1D3 (D^^an 

'■ I V V • » 

♦ • ♦ ♦ ♦ ♦ "irc* 

ijr«: Dvt> mii ♦ ♦ • 



Wenn ein Mann den 
Wagen allein mietet, gibt 
er fOr den Tag -lO KA 
Getteide. 



Wenn ein Mann einen 
Taglöhner mietet, gibt 

(zahlt) ei- von Neujahr 
bis zum fünftt n ^Nfoiinri 
sechs Silbtn-stücke lür 
den Tag, und von dem 
sechsten Monate bis zu 
Ende des Jabres gibt er 
fünf SilberstQcke für den 
Tag. 

Wenn ein Mann einen 

H a 11 d w e r k (* r m i e t e t, 
wird er als Lohn des 
. . . r> SE Silber 

als Lohn des Töpfers (?) 
b^i) fc>E Öilber 

als Lobn des Schneiders 
. . . SE Silber 

als Lohn des SE 

Silber 

als Lohn dos SE 

bilber 

als Lohn des SE 

Silber 

als r^ohu des Tiacblers 
SE Silber 

als Lohn des Seilers . . . 
fc>E Silber 

als Lohn des SE 

Silber 

als Lohn des Maurers . . . 
§E Silber für den Tag 
zahlen. 
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üol. 23, 45— »1. 



,,,du (?) i-gur « i-iia 
ümi I \kam\ » a SE ka$pi 



'■' >nm-nitt mn-hi-ir-tmu 
i-yttr 2',t «5>i^ ku^pi iffi- 
** I-»« üm{ t \kam) 
" i'na-nd-di'i». 



*-</>>>• i-nii fhiil I \I:(im\ 
«</ i-nu-ad-di-in. 

<irt/<( amta USa-tim-ma 
iirhl-su hl im-hi-ma 

bi-t'H-ni e-li-i^H im- 
iu''ku-ut a-na na-dl-nu- 
** -ni-tki U'tO'ar'ma ** Sa- 
»'ti-ma-nu-nm "^ktwpa *»*- 
ku-lu i-li'ki 



iirda umtti i-i^ii-dm-ma 
" bd-tty-ri ir-tU'iii jja- 
Si-na-an-iu ba-ag-rt 
i'ijt-jM-uI, 



§«75. 

«rbc s)03 dV^ nnjfe; 

Jj 27.;. 

I • T • « 

niia »n«? oi'^ maw 

- ( * TT » 

:fF>? iTjj >vni 

§ 27M. 

♦ ♦ . ♦ ^'rns nsn o^a^ 
•liii^n"» ii^i!}*? i33^r;» 

»I " TT T < T 1 TT 

I • 7 T T . ■ ; 

;(iipiyn ins 

I ■ T - S * T 



w eau eiu Mann ein . . . 
Schiü' mietet, betrügt die 
Sohiffsmiete 8 S£ Süh» 
tigUch. 

Wnnn ein Mann ein . . . 
.ScltilV iiiiotet, zahlt er 
täglich 2'/, SE Silber als 
Sebiffstniete. 



Wenn ein Mann ein 
Schiff Ton 60OÜB mietet» 

zahlt er für den Tag ein 
Sechstel Schekel SUber 
als Miete. 



Wenn, n» oh dem ein 

Hann einen Sklaven oder 
eine Sklavin gekauft hat, 
noc h bevor ein ^fonat 
um war, ihn die Benm- 
Krankheit befiUlt, wird 
der Käufer, indem er 
|ihn| dem Verkäufer zu- 
rückstellt, das Ct'jtl. das 
er j^ui^pwogen, zurück be- 
küUJUiijii. 

Wenn, sobald c'u\ 
Mann einen Sklaven oder 
eine Sklavin kauft, ein 
Einspruch erhoben wird, 
kommt der Käufer fifar 
den Einsprach auf (ist 
dafür Terantwortlich). 



i-)iü ma-ut nii-hif- 
nr-tiiii '•' urda amta «a u- 
vri-llm '* iS'ia^am " i-nu- 
wrt ü-^hu, mäti 

it-ta^al-kani-ma l'c- 
d unti u Iti umti lu 



vfy» nip> '3 tcf»« 

xi3' o nn3: 

T • TT: T • i T 

»TT - - • • I 



Wenn ein Mann einen 
Sklaven oder eini' Sklavin 
eines | anderen] Mannes 
in fremdem Lande kauft: 
wenn, sobald er heim' 
gekehlt war, der Herr 
des Sklaven oder der 
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ie-id'di ** Sum-ma ardu u 
ttmtn ««-nu m<iiv? ma- 
tiin hit-lvm l'irKpl-inn 
*** üii-dK-nf-ar-yii'ntt " *«- 
trt'ak'-ka-'aH. 



''it-ni-tim m-ii-u-ma- 
uu-ma ^ i-aa mu-hur i- 

u ht amti •* k(t»pa i^-kn-ln 
a-ua diimgori i-na-ud- 
(li-in-ma ^' hl arad-xu (u 
anuit-xn i-pa-aJ,; 



sum-mu ardn a-nu 
Mi-m ** «'«i bC'U at-ta 

tu IM «.|;a.aii'«'u-/n a " 

ki'i«. 



T S - I T T T 

nöKinlKiapnoKinoK 

TTT yvT 1": 

§ 281. 

>:ß> (aj??) TI! njlpn 
?lD3n[nDDa]n»DM^K 

/tt- » -T ITT 

§282. 

-Ss 12^ laX' DX 

i:m-n» van« K^n 

: T » T n 



Sklavin seineu BklaTen ' 
oder seine Sklavin er- 
kennt, bewerkstelligt er, 
wenn der Sklave oder die 
Sklavin Eingeborene des 
Landes sind, ohne Geld 
ihre Freigebnng. 



Wenn sie aber Ein- 
geborene eines anderen 
Landes sind» wird» so- 
bald der Eftafer vor Gott 

das Silber, das er gezahlt, 
(den Kaufpreis) angiV)t, 
[u nd\ s o b a 1 d dei- Ki t;eii - 
tümer des Sklaven oder 
der Sklavin dem 6e- 
sohäftomann Käufer) 
das ausgezahlte Geld 2U- 
rückgibt, er (der Eigner) 
seinen Sklaven oder seine 
Sklavin bekommen. 

Wenn ein Sklave zu 
seinem Herrn spricht: 
„Du bistnichtmeinHerr", 
wird ihm sein Herr, so- 
bald man ilui uls seinen 
Sklaven überiübrt , stjiu 
Ohr abschneiden. 
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72 Anhang* 

Anhang. 

Von den fehlenden fünf Kolumnen (56— yy) sind einige 
Paragraphen in Kopien aus der Zeit Assurbanipals eriialten. (Vgl. 
B. Meißner in ^Beiti'äge zur Assyriologie^ III, 501 IL und Sc heil, 
p. 48 tt) 

» [ihtm-ma a-wi'lum Jcasim It- Wenn ein Mann, nachdem er 

Vi ditmgari * «7-Jtj-0ia * Idre iivl>'2>p''l einem Kaufmann genommen 

» «-»« damgarl [ül-di-iu] « nthtpj»^ hat, eine Dattelpflanzuug dtm Kaut- 
[Sa] » i'Ua (tfa) h'rr-!a " ih-hn-ni- mann gibt und: ,.T)ic' Datteln, welche 
.;„.), « a-im l-(isp!-I:<t In-bu-dl 'nj- in meiner Pflanzung sind. niniTT! tür 

/y;.,4„ «1 ,l„infifini sx-v u-iit hn-ma- dein Geld" spriclit, dieser Kaufmann 

atf-ya-va " &ulupp> m i-iM [Jhu) kiri laberj damit nicht einverstanden ist. 
" Mn-ati'titi»u 1' be^a (ifuS kk'ma wird der Eigner, nachdem er die 
i-ll-ki-ma ka^u v fib(U-»v " Sa Battehi, welche in der Pflanzung aind, 
bi~t dvp-pt-KH " daiagttnt l-ip-pa-al- genommen hat, sobald er Geld und 
ma " siiluppc tca-uf-ru-tliii ^tr i-ua Zinsen in Gemäßheit seiner Urlcnnde 
i!s» h'n ih-ha-ai-tki-'U b'-el {isu\ dem Kaufmann zahlt, die \U>rii,'eii 
k'n'i-hia 4-/<-[/.i], Datteln, welche auf der Filauzuug 

sind, der Eigner der PBanzung be- 
halten. 

^ (i-iri-l>wi a.i-l>ii-fif-\<',H\ ' hamip ( Wpnii |. nach dorn ein Mann, 

ki-<n-[i^>i\ ^ fj^i-ani-ix-am * vu j^a-uti- ein Mieter, das ganze Mietgeld für 
[Um] '■ H-na be-cl [bitl\ « i(l-dl-[lu]- ein Jahr dem Hansherm gegeben hat, 
ma ^ hfd bin a-aa tßa-ai[-«a-bi] der Hausherr den Mieter yor Ahlauf 
»" i-ua H^nn-lim] » la ma^lu'tm »m- der Zeit ausziehen heißt, wird der 
\zim] ;//./<f.|^;| " he-et hitl a^[-s,(i,i Hausherr, weil der Mieter vor Ab- 

12 ,r,(-«>--;,f.[/,„| i-„>i ri-iii!-\liii] In lauf der Zeit ausgezogen i>t, vom 
),iii-Jn-\fiin\ '■' hu:-'ii v-'zi\ /- Gielde, das ihm der Mieter gezahlt 



hat 



§ III. 

^ [Summa a'ii!-/>("i -' "V'" knspa | Wenn ein Mann], naclidorn 

-> ;t ma * ^^ai {■»] kasjm '•• a- er Getreide (oderl Geld fgcMiounu'-ii 

an hl ',.si, hi-ia-nui-ma i-.^n hat], Getreide oder Geld zu [zahlen] 

' ml-im-iuu i^a ya-ti-^n ;-6a-a«-«/i-u nicht besitzt, aber irgend eine Habe 
* ma-ha-ar w-W »• ki-ma «b-ba-lwm besitzt, wird er vor Zeugen für das, 
11 a-MA danigarl{-itu\ <-»a>arf-(^«-|iM] was er genommen hat, seinem Kauf- 
' >latiiganf .... «* «7 «p-[pn-aä'-ma] mann zahlen. Der Kaufmann wird 
i-muhJJta'ar], ohne es abzuwehren, entgegen- 

nehmen. 
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Erläuterung^ und vergleiehende Analyse der Gesetze. 

I. Prozeßordnung^. 

§ l-B. 

Diese fünf Parairraphen, welche an die Spitze des (ioseizos ge- 
stellt worden sind, biUlon in p:ewis3em Sinne eine Einheit, insofern 
sie sich auf die «Prozeßordnuni^" bezielien. Sie betreffen den Ankläger 
(l^ü), die Zeagen (-1—4) und den Richter (•'>). 

Einen Ankläger von Staat- werfen, einen Staatsanwalt, gab es 
Dicht. Die Anklage wurde von der Partei auf ei<rene Verantwortung 
erhoben.' Es ist nun fiir das (lesetz cliarakteristiscii, dal.< es an der 
Spitze eine Ankhig^e mit der schwersten Strafe b( It ohte, welche leicht 
und ] e i rhtf ertiu' erhoben werden konnte. Eine Klajü:e wegen 
Diebstahls oder Mords wird in der Re<jel nur dann erhoben, wenn 
der objektive Tatbestand vorlianden ist. Eine Ankla«j:e w.'iren Zauberei 
nnd Hexerei und ähnlicher Verbreclien ist bald erdichtet und fiir 
den Angeklagten von eminenter Gefahr, weil dadurch leiclit die 
schlimmsten Leidenschaften der Menschen entzündet werden. Es zeigt 
also von großer Weisheit, dal.5 derlei Beschuldigungen dem Ankläger 
nicht leicht gemacht werden. Die moderne Gesetzgebung könnte 
daraus lernen! 

Das Wort, welches hier für ..anklagen" gebraucht wird {tihbimt 
nnklagen" und muhhlru- Ankläger) bedeutet sonst »bannen"", -ver- 
zaubern'*, es scheint demnach, daß bei der Erhebung der Anklage 

' Auch im äU<'<tin römi.schrn Kocht war itn aMgcir.PUicn das Prinzip 
maßgebend, daß dit» Anklagt! dem durch die Verli'tzunt; BütroirL-noii selbst in 
eigener Person obUego (M. Voigt, die XII Tal'elu, I öOl). Ob Mord iu Babylon 
von Staats wegen verfolgt worden ist, wie später in Rom durcK die qmettons 
«rit-idV. läßt Stell nicht entscheiden. 

3 £s hängt mit hebr. onsn nstn (Ps. &8. 6) zusammen. 
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I. ProMlSordnang 1— &). 



gewisse Bannformeln gesprochen zu werden pflegten, die den An- 
geklagten bis zur »Reinigung" in Acht und Bann erldirten. Es 
icommt in dem Gesetze nur noch Col. 6, 70 (§ 131) von der Anklage, 
die vom Manne gegen die ehebrecherische Frau erhoben wird. So 
schwere Anklagen wurden also von den Beteiligten mit einer gewissen 
Feierlichkeit in Szene gesetzt 

Es werden hier zwei Arten von Zauberei unterschieden, eine 
schwerere ne^ir-tum und eine leichtere ki-iS-hi,^ 

Ans der Strafe, ' welche den Ankläger trifft, kann man die 
Strafe ersehiielBen, welche den überführten Verbrecher treffen mußte, 
im ersten schweren Fall der Tod,^ im leichten die , Reinigung" durch 
den Fluß, also eine Art Gottesgericht 

Der Ankläger mußte den Wahrheitsbeweis erbringen. Der Aus> 
druck hierfür ist uk^i-in.^ Im ersten Falle mußte es der Ankläger 
beweisen oder es mit dem Tode büßen, im zweiten Falle scheint es 
Sache des Angeklagten gewesen zu sein, sich zu reinigen oder auf 
sich den Verdacht eines Zauberers sitzen zu lassen. 

Zum Gottesurteil bemerkt Winckler: «Hier wird umgekehrt 
als sonst angenommen, daß der Zauberer untergeht" Ebenso 
Dareste p. 8, Note. Dies scheint mir aber durcliaus nicht fest- 



1 Sü scLoa Scheil unter Hinweis aul Tailquist Iii, äö; VUI, 16, wo 
uiruiniitt neben kaäiaptu Torkommeu. Dr. Friedrich Hrozny sohligt für »e-i'Kbiin 
die Bedeutung „Mord^* vor. Ich sümme ihm zu, indem ich es gleich arabisdi 

nahara „schlachtm" setze. Es handelt sich aber nicht um wirkliches Schlachten, 
sondern um Mord durch Zauberei, wotUr ich aus Socotra interessante Belege 
weiter untfn beibringen werde. 

^ Vgl. Kxod. 22, 17 n»nn nh notroo «Eine Zauberin sollst du nicht am Lebeu 
lassen." Die XII Tafeln enthalten über Zauberei folgende lätelle VIU, 10: M* 
qw9 taiehoa fmeiti» eMemitusit ifers afhnam wg^wn p9ll%K%rit. Qut malum eurmta 
iaeanfassif, rrrheratns Igui jurator. (\'uii;t I, 726 und II, 800 seq.) Voigt be- 
merkt, ,daß Viloß der schädigende Zauber, welcher der noxiu >io<:iia oder dem 
j'nrttnn als Mittel dient, verpönt sei, nicht aber derjenige Zauber, welcher obue 
.Schädigung des andern dem Handelnden nützt." Vielleicht ist ein älmiicher 
Unterschied zwischen den beiden von Mauimurabi angefülirten Arten der Zauberei 
2u machen. In der Bestimmung der XU Tafeln rerheratut igni neeator liegt ein 
Prinzip vor, welches weder bei l.Iammurabi noch im mosaischen Rechte su 
finden ist, nämlich eine Leibesstrafe neben der Todesstrafe fOx dasselbe 
Vergehen. 

- Von der Wurzel yi2 feststehen". Vgl. Deut. 13, ir» und 17, 4 nsK na-.j 
"^stn pz: Und du sollst nachforschen, untersuchen und fragen und siehe, die 
Sache ist wahr und feststehend. Ich flbersetse uk-ti-in-9u er hat ihn flberfübrt, 
weil das Sufüx, wie das folgende „sein Ankläger' beweist, nur auf den An- 
geklagten sich beziehen kann. Winckler ttbersetst „es nicht beweist"; Johns 
„not justified himself^. 



Digitized by Google 
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7b 



zustehen Die ganze Prozedur wird hier eben nicht oeuau beschrieben. 
Auf S(;cotra wird oder wurde noch vor niclit hin<ier Zeit die Hexen- 
prozt'dur in der Weise geübt, daß man den ilexen die Hände an 
die Srluilter (kozi)^ und einen Stein an den Rücken gebunden hat 
und Hie dann in» Meer wart, i^eute auf Il Muen folgten ihr und 
beobachteten die gebundene Hexe. Sank sie, so galt ald Zeichen, 
daß sie keine Hexe sei und man rettete sie; ])lieb sie aber auf dem 
Wasser schwimmend, so galt sie als Hexe und man tüteta sie. DaÜ 
ein ähnliclier Vorgang auch hier beobaehtet worden sein mochte, 
sckeiut mir auch nach dem vorliegeudea Texte nicht ausgeschlossen. 

Die falschen Zeugen werden in den §§ 3 — 4 behandelt. 
Karl Stüoß - hat auf die Schwierigkeiten hingewiesen, weiche diese 
Bestimmungen involvieren, und hobt mit Recht hervor, daß es nicht 
die Aufgabe des Zeugen sei, -das, was er gesagt liat", zu beweisen. 
In einer Note sagt Ötooß: „Ich halte es für möglich, daß die Aus- 
-age des Klägers, der in eine Strafsache (3) otier in eine Zivil- 
sache (l) vor (lericht .auftritt", als Zeugais bezeichnet wird." 

Ein richtiges Verständnis dieser beidan Bestimmungen kann 
man erst durch Vergieichung einer Parallelstelle in Deuter. Ii), 
16— lü gewinnen:^ 

Wenn ein frevelhafter Zeuge* gegen einen lllami auftritt, um gegen ihn 
:alsolif's Zeugnis abzulegen (IT), so sollen sich die beiden >räinier. (Vie den 
'Streit liabon, vor tiott stellen, vor die Priester und die Richter, die 2U dieser 
Zeit seia werdeu (18). Und die Richter sollen sorgfältig untersuchen und siehe 
da (stellt es sich heraus), daß der Zeuge ein lügenhafter Zeuge war, daß er 
Lügen gegen seine Nebenmensch^ ausgesagt bat (19), so sollt ihr ihm das 
tun, was er seinen Nebenmenschen au tun gedachte. 

Auf den ersten Bück ist man geneigt anzunehmen, daL^ die 
deuteronomistische Parallele die Aullassung Stooß' zu bestätigen 
scheint und daß dieser Zeuge mit dem Ankläger identisch sei. In- 
dessen verhält sich die Sache in Wirklichkeit nicht so. 

Der Zeuge .tritt auf in der biblischen Stelle und .,zieht au.s" 
bei llammurabi. dort ein falsches „Zeugnis" abzulegen, hier „zu 
einem Zeugnis der Böswilligkeit". Die beiden Männer, die den 

» u-ka-iu bei l.iamuiurabi hängt kaum damit zusammen, da es nur uino 
disIektiMlie Sohreibang für ir««4 an sein seh^t. 
> Das babyL Stra&ecbt ^ammurabis 8. 17. 

» mm^JS^ann nn^nam o«V3Kn ^iv noffn mo « nwj?^ vnKi oon i? wp» o (i») 
'pr ''.';r> -pr t*/ n:nt ::'3^n c'CDrn mm (WO onn iw w etasefm B«anan 'jb^ 

* con ist ein falscher Zeuge, aus Habgier oder Böswilligkeit. 
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I. Prozeßordnung (§ 1—6). 



fjRechts streit* haben, sind gewiß die streitenden Parteien nnd 
dor ganzen Wendung entspricht «in einem Rechtsstreite' bei 
Ij[ammurabi. Der Zeuge steht also außerhalb der Parteien. 

Hierin hat aber der Straf rechtslehrer Recht, daß es nicht Aufgabe 
des Zeugen sei, «das, was er gesagt", zu beweisen. In der Tat wird 
es in dieser Form nicht verlangt. Die Formulierung ist in beiden 
Stellen also: Im Deuteronomium stellt sieh Lügenhaftigkeit des 
Zeugen heraus nach eindringlicher Untersuchung der Richter, bei 
Qammurabi ist auch nichts anderes gemeint, wenn es auch nicht 
so scharf ausgedrückt ist. Es heißt hier «die Worte, die er ge- 
sprochen, als wahr nicht erweist''.^ 

Die Böswilligkeit und die bewußte Lüge eines Zeugen ist 
natürlich durch andere Zeugen schwer zu beweisen, weil sich der 
eine wie der andere geirrt haben kann. Die Rabbinen haben daher 
den Beweis der Lüge oder Böswilligkeit nur dann als erbracht 
angesehen, wenn durch Zeugen ein ali&i-Beweis erbracht, d. h. nach- 
gewiesen wird, daß die ersten Zeugen, weiche eine Tat an einem 
bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit ges shen haben wolieo, 
um diese Zeit an einem ganz anderen, weit entfernten Ort sich 
befunden haben u. dgl.< 

§ 5. In diesem Paragraphen handelt es sich nicht um ein fehler- 
haftes Urteil, wie Winckler übersetzt, noch auch um Beugung des 
Rechtes, wie Jeremias annimmt, dem sieh Stooß (S. 17) anschließt, 

' T>. h. seine Aussage „rechtfertigen", nachdem von anderer Seite der Nach- 
^veis der Böswillii^krit versucht waileu ist uii l der Richter sie neuerdings prüfen 
muß. Mau darl hier vielleicht ;iu <lcu röuiisi'hcn ttutis erinnern, welcher als 
•'^olennitlitsperson zur V ollziehung der actio gefordert wird und der sich regel- 
mäßig als Zeuge qualifiziert. Die Strafe ist nach den XII Tafeln insofern strenger, 
als dort ein falsches Zeugnis aucH in Zivilsachen mit dem Tode bestraft wird. 
IX, 4: Qui falsum testimonium dix'sse convicius est, e saxo Tarpsio daiicer^tttr, Intei- 
Gs.sant ist, daß auch in den XII Tafeln die nächstfolgende Bestimmung IX, ."> 
don Richter hfttrifft. und zwar den bestochenen I\i<lit(r: Judex arbiterve iurs 
(latus, qui ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite poBaitur. (Vgl. 
Voigt, die XU Talulii, 1 l*lo und 72l>.) 

^ Solche Zeugen werden onson ünv, d. h. „Zeugen, welche Böses sinnen'* 
genannt. Die Charakteristik, welche Voigt (11,813) von dem /a^Mtm tntimtmium 
gibt, paßt auf unseren Fall vortietl lich: „Unter ist das in iu<Hno oder 
vor einer riclitcrlichen Behörde ;i1i:i-pri:ehene Zetie:ni?! in oiner Zivil- wie Kriminal- 
Sache vi'rstan'ii n, während durci) •la'? Prädikat jnlsinn einerseits die Wahrheits- 
widrigkeit des Zeugnisses bezeichnet wird, so daß dadurch der J^chuldige be- 
günstigt oder der Unscliuldige bedroht wird, wie anderseits die subjektire 
Wahrheitswidrigkeit der Aussage gekennaeichnet wird, so daß darin sngleieli 
das Erfordernis des <fo7N« des Zeugen belegt ist.** 



Digitized by Google 



I. PiozeCordnuiig l~b). 



sondern wie schon Scheil richtig erkannt hatte, um Aufhebuii^^ oder 
Annullierung eines in Rechtskraft erwachsenen Urteiles, also um Ab- 
änderung einer res iudiotta.^ 

Mit Recht bemerkt Stooß iroiren Winckler: „Es iinterlie<'t 
keinem Zweifel, daß es sich nicht bloU um irrige Anwendung des 
Gesetzes handeln kann; denn nur ein uuwurdiger Richter wird 
öffentlich von seinem Hiehu r.stuhle irestolJen werden." 

Dagegen kann ich ihm nicht zustimmen, wenn er mit Jeremias 
von Beugung des Rechtes spricht. Schon der Worlhml maelit dieso 
Interpretation unmöglich: ,Wenn ein Richter Recht gesprochen, eine 
Entscheidung getroffen, ein Urteil ausgel'ertiü't, hierauf seinen 
Rechtsspruch /-/<>«/". Heißt das Wort „beugen', so könnte es 
nur bedeuten „gebeugt wurde" oder ^er hat gebeugt" — beides 
gibt keinen Sinn, denn nach der Ausfertigung kann er das Recht 
nicht mehr beugen, wohl aber kann er es annullieren. Daß hier nur 
von Geldsachen und nicht auch von Kapitalverbrechen die Itede ist, 
wie bei den Zeugen, scheint zu beweisen, daß in Geldsachen ein 
Einzelrichter, in Kapitalsachen ein RichicrkoUegium urteilte. Ein 
Kollegium wird sich aber zur Annullierung nicht Iwi-geben. 

Daß über lleugung des Rechtes nicht gesprochen wird, darf 
nicht wundern, nachdem der einfache Mord im (re.setze nicht vor- 
kommt. Die Härte der Strafe mag auffallen, ist aber nicht ganz un- 
gerechtfertigt; denn in der Regel ändert man das ertlossene 
Urteil nicht ohne (liiuni. Aber auch, wenn keine Reehtsverletzunir 
vom Richter beabsiehiigl wird, liegt in (h i- Abänderung der re.^ 
iudfcafa eine starke Herabwürdigung der Justiz und nur eine höhere 
Instanz ist berechtigt, das Urteil eines Richters aufzuheben. 

Die Strafe ist ein « tloppelte; Kr wij'd ;i1»l'('s« i/.i und von dem 
Hichterstuhl - gestoßen, weil er die Wünle der Justiz nicht zu wahren 
weii3. Außerdem muß er den privatrechtlichen Schaden, den er 
angeiichlel hat, zwölffaeh decken. Warum er aber gerade zwölf- 
fach 7ah!«Mi nuiU, wird wi itt r unten L;<'>;i!_'t werden. 

Die an die Spitze des (i»;setzes gesiclUun ParairiMphen sind jedcM* 
in seiner Art von i)rinzipieller l; Mleatimir. I>ii' zwei ei sten, weil 
durch sie h^n einer .Anklage, deren l'i-liebuni; selmn eine ^i-oßo 
Gefahr für den Angeklagten involviert, der Ankläger mit dei- 



1 In den Xli TatV^hi lint tlit^ Bpstimmuiig I 4: Bis de eadem re agere ne 
liceto nece post üeoisionem furti etwas antiiogcij. 

< Der „Ricbtersiuhl" kommt auch Prov. SO, 8 (;n ttos) vor; vgl. noch 
BSV* -ysm MDsn a^i» (l Reg. 7, 7); pi» osibp nca^ roi?» (Ps. 9, 9)j ikbs iäa»eh 
(Pb. 8); wenh mos (Ps. 133, 5). Vgl. ferner Ps. 89, 15 und 97, 2. 
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II. Tempel- und Holdiebstahi 6—8). 



selben Strafe bedroht wird, welche den Angeklagten treffen würde. 
Die Weichet dieser AnenahmebestimmuDg ist Bcfaon oben betont 
worden. 

Was bei dem AnldSger nur ausnahmsweise angeordnet worden 
ist» weil er ja nur die Partei darstellt, muß bei dem Zeugen, der 
die falsehe Anklage in wissentlich falscher Weise unterstützt, Norm 
sein. Sie findet sich in der mosaischen Gesetzgeb imi,' ia fast gleich- 
lautender Formulierung, nur dafl dort das Prinzipielle noch schärfer 
und deutlicher hervorgehoben wird als bei I^ammurabi: 

Und ihr sollt ihm das tun, was er seiuen Nebemnenscheu su tan sann {im 

bösen Sinne j. 

Hier, wie schon in den ersten zwei Paragraphen, greift die 
ialio auf das Gebiet des , Sinnens" hinüber. Es wird also nicht nur 
die Tat, sondern auch die Absicht bestraft, allerdings nur dann, 
wenn sie sich in einer Weise äußert, die geeignet ist, die Tat herbei- 
zuführen. 

Dieses Prinzip ist von größter Wichtigkeit für die ganze Rechts- 
entwicklung. Es ergibt sich daraus von selbst, daß bei Vemntreuung 
oder Diebstahl das Doppelte gezahlt werden muß, einmal als Ersatz 
des veruntreuten oder gestohlenen Gegenstandes und dann „soll 
ihm das geschehen, was er seinem Nebenmenschen zu tun 
gedachte. Wie sich aus diesem Prinzip alle weiteren Bestimmungen 
des Gesetzes entwickelt haben, wird im Verlaufe der Abhandlung 
gezeigt werden. 

Gleichfalls von prinzipieller Bedeutung ist die Bestimmung über 
den Richter, der sein Urteil annulliert hat. Die Strafe durchbricht 
•die Norm, daß zwei Strafen nebeneinander nicht vorkommen dürfen, 
wegen des ganz außerordentlichen Falles. 

Ich hielt es für nötig, diese Punkte schon hier zu betonen, weil 
ich später öfters darauf werde zurückgreifen müssen. 

II. Tempel- und Hofdiebstahl. 

§ 6^8. 

E.S folgt jetzt im Gesetze das am häufigsten vorkommende 
Delikt, der Diebstahl Die Bestimmungen über den Diebstahl sind 
weitaus strenger als die des mosaischen Hechtes, und da sind zweierlei 
Gesichtspunkte möglich. Entweder man nimmt an, daß diese harten 
Bestimmungen aus der Zeit der geschlechtsrechtlichen Organisation 
in die Zeit der herrschaftlichen Einrichtung hineinragen, dann zeigt 
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das mosaische Gesetz einen sozialen Fortscliritt. ' Oder man sa^zt : Kiu 
so ausgebildetes und verwickeltes Kulturleben und so weit reichende 
Hnndelsbeziehun'ren, wie sie in Babylon waren, fordern in erster Reihe 
Siciieriieit des Eigentums, daher die drakonischen Gesetze, deren das 
israelitische Reich bei den kleinen Verhältnissen leicht entraten konnte*^ 
Das Richtige liegt wohl in der Mitte : zwei Strömungen, die eine aus 
der Urzeit und die andere aus dem rasch sich entwickelnden Auf- 
schwung des babylonischen Reiches haben das Parallelogramm der 
Kräfte geschaffen, aus dem dieses Gesetz hervorgegangen ist. 

Die §§ und 8 scheinen einander zu widersprechen, da in 
dem einen Falle (G) kurzweg auf Tempel- und Hofdiebstohl die 
Todesstrafe, 3 in § 8 aber eine hohe Geldstrafe auferlegt wird und 
nnr, wenn der Dieb nicht zahlen kann, die Todesstrafe eintritt. Auch 
hier sind zwei Lösungen möglich. In diMn ersten Falle handelt es 
Bich, wie es scheint, um den Tempel- oder Hof schätz, d. h. vielleicht 
um Gegenstände, die nicht leicht ersetzt werden können, deren Ent- 
wendun^r schon eine Art Tempelschändung oder Hochverrat bildet, 
im zweiten Falle um Gegenstände, die leicht ersetzt werden können. 

Die zweite Möglichkeit ist die, daß das Gesetz, welches nicht 
ohne weiteres die alten Bestimmungen abschaffen konnte und wollte, 
mit einer gewissen Absiohtlichkeit zwei verschiedene eben miteinander 
in Einklang zu bringende Bestimmungen aus älterer und jüngerer 
Periode nebeneinander hingestellt hat.« 

Es ist auffällig, warum die beiden Paragraphen, die Entwendung 
von Tempel- und Palastgut behandeln, auseinandergerisseii wurden. 
Um dies zu erklären, muß ich als eine besonders charakteristische 
Eigentfintlichkeit dieses Gesetzeskodex hervorheben, daß er so an- 
gelegt ist, daß bei den Obergängen gewisse Ideenverbindungen maß- 
gebend sind, daher der Gesetzgeber auf die Bestimmung im § 6, daß 
der Hehler wie der Stehler zu behandeln sei/' mit großem Geschick 



* Es werden sich übrigens auch in der Bibel die Spuren der geschlecht3- 
reehüiehmi Organisation naohweisen lassen. 

^ Vgl. J. Kohler, Beutsohe Litt Zeitung 1908, Sp. 1547. 

3 Herne peine dans l*Inde, Manou IX, 270; en Egypte Diodor II, 28 
|I)areste, p. 9]. — Jeremias, S. 37 erinnert an Gen. Sl, 32, wo Jakob zu 
Laban >^gt: .Bei demjenigen du deine (dir gestokleneu) Götterbilder ündest, 
BüU niclit leben." 

' § H wfirde demnach die Möglichkeit der Komposition andeuten. 

> Nach den Xlt Tafeln wird der Hehler strenger bestraft als der Stehler: 
Vn, 3: Si adorat furto, fwd nw manifestum erit, duplione danmtm decidito. VII, 4: 
coneap$it furfmn fripin fffrmntnn >Jc<-i<Uio. Über Jen Grttnd dieser auffallenden 
Tatsache wird weiter unten noch gesprochen werdon. 
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§ 7 folgen läßt, wo noch eine andere Art, scheinbar unschuldiger, 
aber in Wirklichkeit sehr «gefährlicher Hehlerei hl der P^orm des 
verdächtigen Kaufes vou Dingen iius der liaud \on Kindern und 
Sklaven besiH'ochen wird, eine Bestimmunj?, die sich allerdings zu- 
nächst nur auf Tempel- und Hofgut bezieht. 

Ich halte es hier für angemessen, eine sprachliche Erscheinung^ 
besonders zu erwähnen, we l sie aufs engste mit der Sache zu- 
sammenhängt. 

Das Wörtchen u bedeutet „und" und kommt unzählige Male 
in dem Gesetze vor. Es verbindet in der Regel nur Substantive. 
Sätze werden, wenn sie koordiniert sind, einfach nebeneinander 
gestellt, wenn sie zueinander in unter- und übergeordnetem Ver- 
hältnisse stehen, werden sie durch ma miteinander verbunden, 
wobei der auf ma auslautende Satz stets der untergeordnete isi 
Es findet sich aber das Wörtchen u öfters auch zwischen zwei 
Sätzen. In diesen Fällen bedeutet «'s .auch"*. Ich hal)o dann 
in der Um-chrift des Originaltextes u (tett) und in der Übersetzung^ 
auch (gesperrt) geschrieben. ' 

Dieses Wth'tchen kommt im ^ 5 zum ersten Male vor. Ich liabe 
dip Stelle übersetzt: .,Auch stoßt man ihn von seinem Richtersiuhr, 
dann ^ 6: ^Auch der Hehler wird getötet." Diese Bedeutung des 
Wörtehens ist von großer Wichtigkeit für das juristische Ver- 
ständnis des Textes und „der Jurist kann hier den Fliilologea 
lehren". 

im V? s wird bestimmt, daß Tempel- oder Hofgut dreiliigfach, 
Armengut zehnfach ersetzt wird. Ich möchte hier die Vermutung 
aussprechen, daß fünf die Einheit bildet und daß also an das Armeu- 
stift 2x5 und an den Tempel oder Hof Gxo gezahlt worden ist. 
mit anderen Worten, daß im altbabylouischen Recht neben dem 
Zweifachen das Fünffache eine Rolle gespielt hat. Die Begründung 
dieBer Hypothese behalte ich mir vor. 

In der mosaischen Gesetzgebung fehlen analoge Bestimmungeo 
über Hehlerei und verdächtigen Ankauf. 



1 Ich gebe hier ein V^erzeichnis der Pai-agraphen, wo dieses u vorkouiuit: 
§ 5, 6, 9 (bis), 37, 38, 39, 41 (bis), 43» 44, 45, 48, 53, 62, 63, 108, 113» Uli. 
127, m, IST, ISS» 142, IM, IM, 161, 170, 171, 176 (bis), 177, 206, 232. 
237 (bis). In jedem einseinen wichtigen Falle werde ich die Bedeutung des 

u besprechen und so den T?eweis für ilio Richtigkeit mpinpr Behaupturi}; 
erbringen. Ich i rbkre mir !ii»'r)iei allen Ernstes die Unterstützung der Juristen 
gegen die Zweiiulsucht der Piuioiogen, Über ma wird weiter unter gehandelt 
werden. 
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III Oameiner Diebstahl. 

§ 9—13. 

Es ist eigentlich sehr merkwürdig, daii diese Paragraphen, 
Wülelio im (hnmde von Diebstahl bei Privuten handeln, eine so ver- 
wickelte Form angenommen iiabeu. Während bei Hof-. Tempel- und 
ArmenstiftdiebstLiliP einfach gesagt wird: Wenn ein Mann stiehlt . . . . 
zahlt er s » und soviel, macht hier das Gesetz einen weiten Umweg, 
um zum Delikt des Diebstahles zu gelangen: „Wenn einem Mann 
irgend etwas verloren ging"* etc. 

Die Ursache der Verschiedenheit in der Behandlung' des privi- 
legierten und gemeinen Diebstahles liegt darin, daß beim privi- 
legierten Diebstahl eine öffentliche Persönlichkeit die Vertretung: 
der Anklage übernommen hat, beim Tempeldiebstahl gewiß irgend 
ein an der Spitze stehender Priester, bei lioidiebstahl war es der 
Oberst hol meister 16), beim Armenstift der Vorsteher. 

Alle diese Persönlichkeiten hatten keine Privatinteressen, sondern 
öffentliche zu vertreten, Sie konnten also ohne weiteres die Klage 
auf Diebstahl erheben und waren auch, insbesondere wenn es Tempel- 
oder Hofeigentum ^^alt, bis zu einem gewissen Grade, Richter in 
eigener Sache. Der Dieb wurde ermittelt, derjenige, bei dem man 
die Sachen fand, wurde als Hehler bezeichnet und kurzer Prozeß 
gemacht.* 

Anders stellte sich aber die Sache, wenn einem Privaten etwas 
ijestohlen wurden und < r den Dieb nicht in flagranti ertappt hat. 
i;a mußte der Eigner, wenn er seine Sache bei irgend jemand auf- 
gespürt, den Prüzcl! auf eiixene Gefahr beginnen. Hat inzwischen 
der Dieb das gestohlene Gut verkault, so kam eine dritte Person 
in Betracht. Der Prozeß wird nun jßcr hm<jum d lutum geführt. 



^ Das Ideogramm MAS-EN-KAK übt tsHtzt Sciieil „un noble", Wiiickler 
.,Freigelasseiier"', beides ist unriclitig. Johus kam der Wahrheit näher, indem er 
„poor man'* übersetefc» In der Tat ist es „nach einer Mitteilung Zixnmerns 
mufivntt SU lasen (Gun. l'exis XII, 16), hebiiÜsoh misken^ italienisch meschino. Die 
Bedeutung „Bettler" trifft jedoch im Codex I.Iammurabi nicht zu" (Jeremias, 
S. 10). Ich vermute, daü das Wort „Armeustift" bedeutet. Ks scheiiit eine 
öiroiitlichp Versorganirsanstalt ^^ewosen zu sein, dif ilirt- (iiiter, Pfründen und 
Sklaven hatte uud uuter üosouderer Verwaltung ataud. Das Stilt als solches 
liatte eine pmilegierte Stellang, die Stifter aber, die auch kurzweg muHttinu 
hiefieUf wurden «wischen Freigeborenen und Sklayen klassifiziext. 

3 Charakteristisch für den Prozeß ist, daß nicht einmal darin die Wendung 
„sobald er tlberführt ist'' vorkommt. 

6 
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Das ganze weitläufige Prozeßverfahren wird in diesen f&nf 
Paragraphen gescbildert. 

Der Aufbau dieser ffinf Parapraphen ist ungemein geschickt, sie 
basieren auf dorn Prinzip des iu» toKbnis. Die drei ersten Faragraphen 
beschäftigen sich mit einer Rechtsfrage, bei der drei Personen 
gieicii beteiligt sind: 

A der Besitzer eines Gegenstandes, den er gekauft hat oder 
gekauft haben ^sill; 

B der (auLrebliche) ursprüngliche Besitzer dieses Gegenstandes, 
dem er abhanden gekommen ist; 

C der Veriiäufer, durch dessen Hand der Gegenstand verkauft 
worden ist. 

Beweist A die Recht mäiiigkeit seines Kaufes und B die Recht- 
mäßigkeit seines Besitzes, ist C der Dieb und wird getötet. Kann 
A die Rechtmäßigkeit seines Kaufes nicht beweisen, ist A der Dieb 
und wird getötet. 1 Kann B die Rechtmäßigkeit seines Besitzes nicht 
beweisen, so wird er als Verleumder angesehen und wird getötet. 
Außerdem müssen A und C den L^estohlenen Gegenstand ersetzen, 
wogegen B nichts zu ersetzen braucht, da er ja nichts fremdes 
genommen, t^ondern gefordert hat. Man Hiebt, wie auf der Wage 
des Hechtes alle drei gleich gewogen werden. 

Nun wirft K. Stooß - die Frn^e auf, wie es denn komme, daß 
in § 11 jemand, der für sein Eigentum keinen kundigen Zeugen 
beizubringen vermag, als ein bös williger Verleumder getötet werde, 
wogegen in § 13. wenn der angebliche Käufer die Zeugen nicht zur 
Stelle brmgt, er als Böswilliger gilt, aber doch nur die Kosten 
des Prozes.ses trägt? — und beantwortet diese Frage mit der Be- 
merkung: „Hier entscheidet also die Oesinnung des Täters." 

In Wirklichkeit verhalt sieh die tiache anders. In § 12-* wird 
eine neue Situation vorgeführt, nämlich der Fall, daß der diebische 

^ !bn § 9 findet sich wieder zweimal dM oben signaliaierte u »auch*'. 

Ee iab hier die Bedeutung „auch" nicht BO absolut durchsichtig wie an vielen 

anderen Stellen. Das u will aher sagen: Es genügt nicht, daß der eine die 
Zougen bringt, e!^ muß sie auch der andere bringen, erst dann ist der Beweii» 
perfekt, daß der Verkäufer der Dieb war. 

' Das babylonische Strafrecht J.Iammurabis S. 4. 

»La diesem Paragrapben kommt anm ersten Haie der Aiudmok a««« 
ii-w^-Hm it4a4a-a1c „zur Bestimmung geben*« d. h. «sterben", womit bebrileob 

pKn ho Tn2 ihn „den Weg aller Einwohner der Erde geben" (Jos. 2S, 14; 1 Reg. 
2, 2); femer cn^V; ips» c^«n mpai „und die Bestimmung aller Menschen ihnen 
auferlegt wird" (Nuin. IC, 29) zu vergleichen ist. Daneben komni*»n auch ein- 
fachere Ausdrücke vor. In der Übersetzung ist meistens die kürzere Form 
»sterben* gewählt worden. 
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Verkäufer (C) stirbt, da ist die Todesstrafe ausgeschiosseu, wie soll 
dorn Käufer zu seinem iiechte verhelfen werden? Das Gesetz schreibt 
vor, daß hier nicht einfacher, sondern wie bei bestimmtem Diebstahl 
fünffacher Ersatz geleistet werde. Die Verhandlung tindet also nach 
dem Tode des C statt. 

Wie nun, wenn der Besitzer (A) die Zeugen nicht zur Steile 
bringt V Er hat in diesem Falle durch den Prozeß nicht das Leben 
von C, da er ja gestorben ist, sondern dessen Ehre und Eigentum 
gefälirdet. Die Strafe müßte also genau der Strafe gleichen, wie sie 
C hätte tragen müssen, d. h. er muß fünffach ersetzen. 

Noch zwei andere Fragen müssen hi«r aufgeworfen werden: 

Im § 13 ist nicht, wie man erwarten müßte, vom Käufer 
(naiamänu) die Rede, sondern von ^jenem Mann". Die Unbestimmtheit 
des Ausdruckes fällt um so mehr aui^ ala sonst in diesem Gesetze 
der DeutUehk^t wegen die Personen sehr genau bezeichnet werden. 

Ferner ist es auffällig, daß hier der Schuldige „Böswilliger", 
«Frevler" {aa-ar) genannt wird. Er sollte nach § 10 «Dieb" {iarraq) 
heißen. 

Nun glaube ich, dafi hier im § 12 nur ein Fall als typisch an- 
geführt und dem Scharfsinne der alten Reohtsgelehrten überlassen 
wurde, die analogen Fälle sieh zu konstruieren. 

Es ist die Rede von dem Tode des Verkäufers (C). Da in 
diesem Rechtsstreit drei Personen beteiligt sind, so müßte auch die 
Möglichkeit ins Auge gefaßt werden, dafi eine der zwei anderen 
Personen gestorben ist. 

Der Tod des ursprünglichen Besit^rs (B) kann nicht in Betracht 
kommen. Da er im Falle, als seine Schuld nachgewiesen ist, zu einer 
Oeldentschfidigung nicht verurteilt wird, so ist mit seinem Tode die 
Sache erledigt Die anderen beiden haben in diesem Falle von 
einander nichts zu fordern. 

Anders stellt sich aber die Sache, wenn der gegenwärtige In- 
haber der Sache (A), ohne die Rechtmäßigkeit seines Besitzes be- 
wiesen zu haben, stirbt Da hat der ursprüngliche Besitzer (B) an 
ihn eine Forderung, wogegen C vollkommen ausgeschaltet ist Es 
Ist nun klar, daß dann nach § 13 verfahren werden wird und daß B 
aus dem Hause des A das Fünffache erhalten wird. 

In gleicher Weise muß, wenn B die kundigen Zeugen, welche 
seinen ursprünglichen Besitz beweisen, nicht zur Stelle bringt, B 
das Fünffache an die Erben von A bezahlen. 

Deshalb also wird in § IB weder vom Käufer (A) noch auch 
vom ursprünglichen Besitzer (B) gesprochen, sondern ganz allgemein 

6* 
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von ^jenem Manne", texner erklärt siob. daraus, warum dae Wort 
„ Frevler, Böswilliger" gebraucht wird, weil darunter sowohl A (der 
Dieb), als auch 6 (der Verleumder) verstanden werden kann.^ 
Warum aber gerade fünffaoh? 

Wir sind hier an einem Punkte angelangt, von dem aus man 

diese Franke weiter verfolgen kann. Die oben ausgesprochene Ver- 
mutung, daß fünf in den Strafsätzen eine Einheit bildet, scheint 
durch die Bestimmung des § 12 eine gewisse Bestätigung zu er- 
hallen. Bewiesen ist freilich die Sache uicht, solange wir nicht einer- 
seits die wiederholte Wiederkehr dieses Strafsatzes finden und nicht 
die Ursache ermitteln können, warum fünf eine Kmheit in den 
Strafsätzen bilden soll. 

Indem ich mir vorbehalte, andere Strafsätze, wo fünf eine Rolle 
spielt, weiter unten vor/utuhren, möchte ich hier versuchen den 
Grund zu ermitteln, warum - f ünf als Strafansatz eine besondere 
Bedeutung erlangen mußte. 

Die Bestimmungen über den gemeinen Diebstahl, oder um mich 
juristisch auszudrücken, über die Revindikatiun gestohlener Dinge, 
zeigen eine uni'-ewöhnliche Härte: Derjenige, der als Dieb ermittelt 
wird, wird getötet und gibt außerdem den gestohlenen Gegenstand 
zurüciv. Die Todesstrafe fällt weiter nicht auf, sie ist ein Residuum 
aus der gp-*'lilt'clir rechtlichen i'enode, wo Diebstahl als Friedeus- 
brueh bi i fast allen Völkern mit dem Tode bestraft worden ist. 
Auch der einfache Ersatz des gestohieniii Im nstandes ist ganz in 
der Ordnung, da im Grunde durch den Tud des Diebes die ge- 
stohlene Kuh dem Eigentümer nicht ersetzt wird. Aber auffällig: 
bleibt es immerhin, daß im Grunde der Privatdiebstahl härter und 
schärfer gestraft wird als der Tempel- und Hofdiebstahl. Bei letzterem 
gilt: Getötet werden oder zahlen/^ bei ersterem getötet werden 
und zahlen.-'' 

Diese Widersprüche lassen sich nur so lösen, dali man bei 
allen diesen Bestimmungen den Widerstreit zweier Rechtsepochen 
beobachtet. Die Todesstrafe für den Diebstahl ist ein altes über- 
kommenes Institut, das prinzipiell von Ij^anunurabi nicht aufgehoben 

^ Abgesehen von dem sachlichen Resultate, zeigt diese Interpretation, mit 
welcher Sorgfalt dieses Gesetz abgefaßt ist und wie jedes Wort wohl er» 
wogen war. 

2 Daß nicht etwa beides gemeint ist, beweist die Bestimmung am £iide 
vom § 8: .,Wenn der Dieb nicht zahlen kann, wird er getötet." 

3 Dom Priuüipe, daü zwei Strafen für dasselbe Delikt nicht vorkomuiei» 
dürfen, widerspricht dieser Ausatz uicht, da die Rückgabe der gestohlenen Küh 
ju nicht ala Strafe angesehen werdtti kann. 
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worden ist wSie bestand zu Reclit und bedrohte das Leben des Diebes. 
Bei Hof- und Tempeldiobstahl war für »,a>\\isso Fälle die Todesstrafe 
unvermeidlich 0)- I^^^ß dann die Herren vom Hofe oder v(»ni 
Tempel für die Wiodererlan^nnix des /ü^estolüenen Gegenstandes ge- 
sorgt haben, braucht man nicht zu zweifeln. 

Bei Diebstählen !^(n'ingerer Art, die in natura oder in Geld 
ersetzt werden konnten, wurde eine ziemlich empfindliche Strafe 
dreißioffach (6x5) oder beim Armenstitt zehnfach (2x5) vor- 
geschrieben — im Uintergrunde drohte der Tod: «wer nicht zahlen 
kann, wird getötet." 

Bei der Formulierung^: der Gesetze über den Privatdiebstahl 
stellt der Gesetziieber das alte Prinzip an die Spitze: ,Der Dieb 
wird sjett'jtet", füi^t aber hinzu _nnd gibt die ^restohlene Kuh 
zurück"', die sich der Privatmann eif^enmächtig nicht nehmen kann. 

Er fü^rt weiter hinzu, daß in Fällen, wo die Todesstrafe un- 
ausführbar erscheint, weil der Schuldige inzwischen gestorben ist, 
an Steile der Todesstrafe eine Geldstrafe eintritt und zwar fünffach. 

Es ist nicht anzunehmen, daß der Hof und der Tempel oder 
auch das Armenstift die Todesstrafe gegen dreißig- oder zehnfache 
Bezahlung erlassen konnte und der Private nicht. Da die ganze 
Angelegenheit nicht von Staats wegen, sondern von der Partei verfolgt 
worden ist, so wurde gewiü zwischen beiden Parteien verhandelt 
und ein Ausgleich erzielt, wenn nicht dazu andere Verwicklungen 
hinzugetreten sind.^ 

Nach der Bestimmung, daß für den Fall des Todes, wenn der 
gestoldene Gegenstand in eine zweite Hand gekommen war, das 
Fünf lache zu bezahlen ist, darf man annehmen, daß in der Regel 
bei einem Ausgleiche das Doppelte gezahlt worden ist, wie beiden 
falschen Zeugen und wie bei der Veruntreuung nach dem Prinzipe: 
flihr sollt ihm tun, was er seinem Nebenmenschen zu tun gedachte." 

In der Tat zahlt nach mosaischem Rechte der Dieb das 
Doppelte, ebenso nach den XII Tafeln. Freilich beweisen das 
mosaische und römische Recht wenig oder nichts für Hammurabi. 

Es liegt uns nun eine Gleichung mit zwei unbekannten Größen 
vor: Bildet x (fünf) eine größere Einheit in den Strafansätzen, bei 
dem y {zwei) eine kleinere Einheit bildet V — So stellt sich nun 



i Freilicli, wenn der Dirb den Spioli umkehrte und den Eigner als 
Verleumder bezeichnete und die bache lange vor dem (ierichte verhand»'lt wurde, 
da waren audere Interessen auf dem Spiele, zum Diebstahl kam die Verletzung 
der Ehre, kam persönUche Erbitterung — da konnte als ultima ratio immer 
die Todesstrafe eintreten. 
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die Frage. Wenn os nun gelänge nachzuweisen, wie und warum aus 
der kleinen Straf einheit zwei die größere fünf geworden ist, so 
glaube ich, dürfte die Gleichung mit den zwei unbekannten Größen 
gelöst sein. 

Den Nachweis will ich zu geben versuchen: Gesetzt, daß bei 
Diebstahl in dem Falle, wo das Gestohlene noch in der Hand des 
Diebes gefunden wird, wie im mosaischen Gesetze,^ das Doppelte 
gezahlt werden muß; gesetzt femer, daß, wenn der Gegenstand in 
zweiter Hand sich befindet, sei es durch den Tod des Schuldigen 
(wie in dem § 12 vorgeführten Fall) oder wenn es verkauft worden 
ist (wie im mosaischen C^resetz Exod. 21, 37)^ fünffach ersetz.t wird, 
so muß man sich !;ap:cn, dasselbe Prinzip, welches bewirkt hat, daß 
der Dieb für ein Stück zwei zu zahlen hat, mußte doch weiter 
wirken. Wenn der Dieb das Stück, das er in der Hand hat» veräußert, 
so geschieht ein Diebstahl in Potenz^ dadurch, daß er es anmöglich 
machen will, erwischt und das Doppelte zahlen zu müssen, indem 
er es verkauft. Nach dem Grundgesetze ^Maß für Maß"" müßte er 
also 2x2, d. h. vier bezahlen. Warum bezahlt er aber fünf? 

Darüber gibt uns das Gesetz Hammurabis in den §§ 9^13 Auf- 
schluß: 

Wenn ein Mann, dem ein Rind gestohlen worden ist, es bei 
einem andern trifft, der dieses Rind in der Tat ganz rechtmäßig 
von dem Dieb gekauft hat, muß der ursprüngliche Eigner Zeugen 
herbei bringeD, welche bezeugen, daß dieses Rind in seinem Besitze 
war. Bringt er aber die Zeugen nicht' herbei, so muß er, der ur- 
sprüngliche Eigner» dem jetzigen Besitzer noch ein Rind eraetzeu. 
Was hat er dabei verloren? — 2x2 (die er hätte bekommen sollen) 
+ 1 (das er ersetzen muß) = fünf Rinder. Auf diese Weise wird also 
aus der kleineren Strafeinheit zwei die größere fünf. 

Daraus müßte also gefolgert werden, daß, wenn der Dieb das 
Rind nicht verkauft, sondern gesehlachtet hat, wodurch er eben- 
falls den Diebstahl in Potenz beging, in der Tat nur vierfach wird 
zahlen müssen, weil ]a in diesem Falte der Eigner nicht in die Lage 
kommen kann, außer den ihm gebührenden vier noch ein fünftes 
an einem diebischen Käufer zahlen zu müssen. 

Dagegen spricht aber die ausdrückliche oben angeführte Be- 
stimmung der mosaischen Gesetzgebung, wo zwischen „schlachten^ 

* Wenn ein Mauii am Rind oder ein Schaf stiehlt und es scliiachtet oder 
verkauft, xahlt er fünf Binder für ein Bind und vier Schafe f&r ein Sehaf. 

^D.h. et stiehlt (entwendet) jetzt neuerdings, aber ntm das Doppelte. 

^ Und es ksnn Ja passierent daß der ehrlii^e Eigner die Zeugen nickt 
auftreiben kann. 
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und , verkaufen" kein Unterschied, wühl aber zwischen Rind und 
Schaf eiu Unterschied gemacht wird: für ein Kind zahlt er fünf, 
für ein Schaf vier Stück. 

Die alten und die neuen Komentatoren haben allerlei Erklärungs- 
versuche gemacht, von denen icli nur zwei anführen werde. Die 
Rabbinon «atren: Der arme Dieb mul.ite das Schaf gebunden auf dem 
Rücken tragen, während er das Kind vor sich hertreiben konnte; 
da er ohnehin sicli plagen mußte, zahlt er um eins weniger. 

Einer der besten Kommentare zu Exodus aus dem Jahre löü7 
sagt: .Die hr)here Strafe für den Diebstahl des Rindes erklärt sich 
aus dem höheren Werte desselben, den es teils au sich, teils durch 
den Ackerbau hat." 

Offen gestanden, es fällt einem zwischen diesen beiden Er- 
klärungen die Wahl schwer. Müßte ich zwischen den beiden wählen, 
würde ich mich für die rabbinischo erklären, die mit einer gewissen 
Naivität den armen Dieb für seine Muhe eine geringere Strafe auf- 
erlegt. Der modernen fehlt jeder Sinn für Proportion. Gewiß, der 
Ochs ist wertvoller als das Schaf, aber das Verhältnis von 1:4 
bleibt bei Ochsen und Schafen gleich. 

Aber so unglaublich es klingt, die berühmte Stelle von den 
fünf Ochsen und vier Schafen ist mißverstanden worden, von 
den Rabbinen sowohl, als von den Kirchenvätern, von den großen 
jüdischen Exegeten des Mittelalters, wie den großen christlichen 
Exegeten der Neuzeit 

Der Unterschied in bezug auf fünf und vier bezieht sich 
nämlich auf das verkaufen und schlachten, also wenn er es ver- 
kauft, zahlt er fünf, wenn er es schlachtet, zahlt er vier. Das Beispiel 
vom Rind und Schaf ist kasuistisch, weil ein Schaf in der Regel 
vom Dieb, ohne Aufsehen zu erregen, geschlachtet und verzehrt 
werden kann, wogegen das Rind viel zu kostspielig ist, um für eine 
Mahlzeit gestohlen zu werden, es wird daher verkauft. 

Das, was also aus den Grundprinzipien des alten semitischen 
Rechtes postuliert worden ist, was uns das Gesetz ^ammurabis ge- 
lehrt — es wird durch diese Stelle bestätigt und zur Evidenz 
erhoben. 

Ich lege das größte Gewicht darauf, daß die Feststellung dieser 
Tatsache nicht mehr aus dem Auge verloren werde. Sie wird uns 
noch gar mancherlei offenbaren! 

Vergleicht man die mosaischen Gesetze über den Diebstahl, so 
kommen sie im Verhältnisse zu den H^mmurabis ärmlich vor. Sie 
Uuten Exod. 21, 37—23, 3: 
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(Tvnp. 21, V. 87) Wenn eia Mann ein Rind oder ein ScLnf stiehlt und es 
«;rhlaol)tct c-iKr vorkauft-, wird er fünf Stüclc Rinder für ein Rind und vier 
8tü( k ScliaiV tür ein Schaf entrichten. (Kap. 22, V". ,3) Wenn das Gestohlene, 
es äei ein liiud oder ein Esel oder ein Schaf, lehendig bei Uim vorgefunden 
wird, saUt er das Doppelte. (Zh) Wenn er niclits hat, wird er tür seinen 
Diebstahl verluuift. (1) Wenn der Dieb beim nächtlichen Einbruch betroffen 
und dabf?i tot p^eschlagen wird, erwächst daraus keine Blutschuld. (2n) Wenn 
aber dabei die Sonno bereite geschienen hat, erwächst daraus Blutschuld.^ 

Die ganze Qröfle der mosaiBehen Gesetzgebung zeigt 
sich in dieser Beschränkung. Vordem Gesetze sind alle gleich, 

König, Priester, Bettlor und der einfache Mensch. Die Pnuzipieu des 
Menschen rechtes sind aufrecht erhalten, die Todesstrafe für den 
Diebstahl ist abgeschafft. Erst wenn man in Hammurabi die alten 
Gesetze kennen lernt, muß man in staunender Bewunderung vor den 
wenigen Versen stehen bleiben, die größer sind durch das, was sie 
stillschweigend abrogiert, als durch das, wa^ «ic ausfresprochyu haben. 

Nur wer das Kastenwoson bewundert luid es wieder einführen 
möchte, der könnte Uammurabi über Moses setzen. 

Wie dieae» Gesetz im Leben des jüdischeu Volkes wurzelte und 
wie trotzdem manchmal das starre Gesetz aus der geschkchis- 
rechtlichen Periode zum Durchbruch gekommen ist, möge folijcndo 
kleine Geschichte iUu.strierou. König David beging die büße Tal au 
Uria (II. Sam. 12, 1 ff.): 

Aber JHWH mißfiel die Handlungsweise David.«? (1) nnd JHWH sandte 
den Propheten Nathan zu David; der trat bei ihm ein und redete ihn au: Es 
waren swei Minner in ein«r Stadt, der eine reidi, der andere arm. (2) Der 
Reidie besaß Schafe und Binder in großer Menge« (8) der Anne aber besaß gar 
nichts außer einem einzige n Lämmchen, das er sich gekauft und aufgezogen 
hattf! und das boi ihm -inul mit seinen Kinrlorn zugleich groß wurde, von seinem 
Brot aii es, aus seinem liücher trank es, an seinem Busen schlief es und galt 
ihm wie eine Tochter. (4) Nun kam Besnoh au dem reichen Manne, der konnte 
es nicht über steh bringen, eines von seinen Schafen und Bindern au nehmen, 
um es dem Gaste susubereiten, der in ihm gekommen war, sonden er nahm das 



' Die Reihenfolge dieser Verse ist ni« ht gnnz in Ordnung. Ich habe sie 
folgendermaßen gruppiert: 21, 37; 22, 3. 2*. 1. 2u. n^o m insöi nff axi» o (s:; 
-nsn 19 t»o naun m mefi vaan bm (S) twn nnn int yaiai mm nnn a^v* ipa nvon 
no: ram aun h»» nvinoa bn (i) tnaxo laoai )^ p» dm (bSv* ciSv) vh»^ o^n rw 19 
i> o'Ci Vüvn nrnr dm (•?-' c^oi r ;'k. Eine ähnliche Umstellung hat bereits 
K. Budde vorgenommen; 21,3»; 22.2^.3, 1. 2 '. ^faii sieht, die meinige unter- 
scheidet bich von der Buddes durch die Ausetzuug von 2i> nach Wü. Hierfiir 
sprechen folgende GrOnde: erstens maß diese Klaaseli die sam Einbruch absolut 
nicht paßt, nach beiden Fallen von Diebstahl stehen, sweitans wird dadotch 
lo^v« bW] als Dittographie Ton b^b^* B«»r erklart. 
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Litiuni des armen Mannes uud tjereitete es dem Munue zn, der ilin besucht hatte. 
{^ö) Bti geriet David in heftigen Zorn über den Mann und sprach zu Nathan: So- 
wahr JüWil lebt, der Mannt der das getan« IsteinKind des Todes and das 
Lamm mnß er 7ier&ck' erstatten dt^iOr, daB er eine solche Tat begangen und 
Icein Erbarmen geübt hat! (7) Nathan erwiderte David: Da bist der Mann! 

Diese kleine Gesehichte ist vielfach instruktiv. Der Prophet 
Nathan muß ein richterlicher Funktionär gewesen sein, der das 
Gesetz wohl kannte und daher auch diesen Reehtsfall dem David 
▼erlegte, um ihn selbst sein eigenes Urteil sprechen zn lassen. Auch 
David kannte das Gesetz, aher er, der alte Bandenführer, griff auch 
auf das alte Gesetz aus der Urzeit zurück und zeigte sich hierin 
auch als schlechter Jurist, daß er die alte neben der neuen Strafe 
anordnete, was man ihm ja verzeihen konnte, da es von seinem 
warmherzigen Mitleid mit den Armen zeugi — aber das Urteil hat 
er sich selbst gesprochen. 

Aus dieser Erörterung wird sich nun auch die andere Frage 
K. Stooß* beantworten lasst'ii : „l»ei Diebstahl von Tempel- und 
KönigSLTut zahli der Täter das Dreiliigfache ; bei Diebstahl vou 
Armenstiit.s^^ut zehiifacli. Wie verhält ps sich, wenn der liestcddeiie 
dem niederen Stande angehört?* — Es ergibt sich duj aus, dali in 
diesem Falle da» Zwei-, beziehungsweise Fünffache zu zahlen i&t, 
wie im Exodus, je nachdem der (tegenstand noch oder nicht mehr 
in der ersten iiaud ist. Im babylonischen Rechte wird abei* allgemein 
durt, wo die Einbriuglieiikeit erschwert wird, füul'l'ach bezahlt, denn 
je größer die Gefahr des Verlustes, desto größer muß auch die 
Sti'afe ein. 

IV. Menschendiebstahl. 

§ u— eo. 

Diese Paragraphen handeln von Meuschendiebstahl sowie 
von der Begünstigung der Flucht der Sklaven oder Verhehhing 
der entlaufenen Sklaven. Im § 14 ist nicht im allgemeinen von 
Meuschendiebstahl die Rede, sondern von der Entwendung eines 
minderjährigen Kindes» weil diese wohl leichter auszuführen war 
und häufiger vorzukommen pflegte. Damit ist Exod. 21, 16 zu ver- 
gleichen: 

' Die >'>eptuagiuut Labeu „siebeutacli" und Kautzsch hat diese Lesart 
ndpiert — mit Unreohtf weil „siebenfach* (d. h. X-Mal) in diesem Falle eine 
banale Phrase gewesen wire. Die Stelle war den Sjritikem unangenehm, weil 
sie das boho Alter des Exodus bezeugt, und so mußte des Wort „siebenfach" 
hineiokorrigiert werden. „Man wird in dieser Besiehung — wie Jeremias sagt — 
umlernen müssen 
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V. Einbruch und Jßaub (§ 21-26). 



Und wer eiueu MeuscJien stiehlt, mag er ihn verkauieii oder mag er iu 
seinem Besitc vorgefunden werden, wird getötet, i 

Deut. 24, 7 hat eine etwas andere Fassung: 

Wenn ein Mann erwisclit wird, wie er einen seiner Volksgenossen, einen 
Israeliten stiehlt (raubt) und ihn Sklavenarbeit leisten läßt oder ihn yerkauft, 

so soll dieser Menschendieb sterben. ^ 

Nicht nur, daß die Todesstrafe auf die Begünstigung der Flucht 
des Sklaven gesetzt ist, sondern es wird auch dem Sklaveneinfan eer, 
der ihn seinem Herrn zubringt, eine Entlohnim«]r bestimmt (17). Im 
schärfsten Gegensätze dazu heißt es Deut. 23^ 16: 

Du sollst eineuSklaveu seinem Herrn nicht aasliefern, der sieh 
zu dir geflüchtet hat vor seinem Herrn. (IT) Er soll bei dir hieben, an dem Orte, 
welchen er wählen wird in einer deiner Ortechaften, wo es ihm gefUlt. Du 
sollst ihn nicht belästigen.^ 

Ein interessantes Gegenstuck zu § 20, wo der Eigreifer de? 
Sklaven, dem der Sklave entwischt ist, schwören muH, daß er die 
Flucht nicht begünstigt hat, ist Sam. 30, 15, wo ein junger ägyptischer 
Sklave eines Ameiekiters den David, der ihn um eine Auskunft 
gebeten hat, erst schwören heiBt, daß er ihn seinem Herrn nicht 
ausliefern werde. ^ 

V. Einbruch und Raub. 

§ 21—26. 

Diese fünf Paragraphen beschäftigen sieh mit Raub;^ den 
passenden Übergang zwischen Diebstahl und Raub bildet der Etn- 



1 rm rm rra mon m» wm aaun. 

2 wnn 2J.:n r::i nr::: ia naynm hn^v^ «:2a vhks tr?r r.'i." t-'K wir?' 'r. 

3 irn cipaa p-tpa sc» its'; (i7) wm oyo yha Va»:' irn i'3T» nsy lucn ht 

■ « '31» Ta »3TÄn cm ♦:n^an qn o>rhta nyitrn. 

» Es ist SU beachten, datt im mosaischtti Rechte in dem Worte Sis sowohl 
„stehlen** als „rauben** inbegriffen ist. Nur in Levit. 4, 21— ^SS imd 19, Ift komnat 

ein besonderes Wort ftlr „Raub" vor (Vm), es hat aber in dem Zusammenhange, in 
dem es steht, den Beigeschmack, den unser Wort „Raub" heutzutage hat Man 
kann von Raub reich werden, ohne ein Räuber zu sein. Eine scliarfe SclieiJung 
hat also im mosaischen Recht nicht stattgefunden, im Gegensatze zu ^ammurabi, 
wo die Scheidung deatiSeh vorhanden ist Ähalieh verhslt es sieh im rCmischm 
Reohte. XSntwt ßtrtum versteht man m Älterer Zeit „die unbereohtigte Beeita* 
ergreifung des fremden mobilen Objekts, ohne Einwilligung toh dbssen lUgner, 
wo hingegen dns '•hiu^cstuf: der Besitzergreifung nicht ein wesentliches Merkmal 
(^e<? j'urtnm ergibt. Auch die violente Besitzergreifong, der Raub, ist ^rlwn*. 
CM. Voigt, die XII Tafeln, il bbl.) 
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hi'urh,^ der, wenn lautlos durchgeführt wird, als Diebstahl betrachtet 
v illi, wenn aber der Besitzer sich zur Wehr setzt, in Raub ausarten 
kann. Auffällig ist die durch das Begraben an Ort und Stelle ver- 
schärfte Todesart. Vergleicht man den Schluß des Abschnittes, daß 
jemand, der beim Löschen eines Feuerbrandes Dinge entwenden und 
davon tragen will, auf kurzem Woge ins Feuer geworfen wird, weil 
dies in diesem Trouble die kürzeste und einfachste Justiz bildet, so 
versteht man auch den Vorgang beim £mbrueh. Der regebrechte 
Einbmeh bestand darin, daß man die Mauer durchbrach oder sie 
untergrub, um auf diese Weise ins Innere au gelangen. Der Besitzer 
fand also in der Regel deu Einbrecher an der Einbruchsstelle, 
tötete ihn und verscharrte ihn an dieser Steile.^ Im Exodus ist die 
Selbsthilfe etwas eingesohränkt 22, 1—2: 

Wenn der Dieb beim (nAehtUcIien) JEUnbrueh betroffen und dabei tot ge- 
sehhgen wird, erwichsfc darans keine Blntsohuld. (2) Wenn aber dabei die 
Sonne bereits geschienen hat, erw&chst daraus Blutschuld.' 

Auf dieses Gesetz spielt unzweifelhaft Jeremias 2, 33 an: 

An den Säumen deiner Kleider findet sich das Blut armer unschuldiger 
Seele, du hast sie nicht beim Einbruch erwischt.^ 

Zwischen die beiden Bestimmungen über Einbruch und dem 
Rauben während eines Brandes stehen die drei Paragraphen, welche 
sieh auf Raub beziehen. Der Räuber wird getötet, wenn er erwischt 
wird. Wird er aber nicht erwischt, so ist der Gau und der Älteste 
für den Raub verantwortlich und wenn ein Mensch geraubt wird, 
zahlt der Qau und der Älteste einen bestimmten Betrag. Dies sind 
rein prophylaktische Bestimmungen praktischer Natur, welche für 
die Sicherheit im Land ihre Wirkung? werden «^ehiibt haben. Sie sind 
aber unzweifelhaft aus der geschlechtsrechtlicheii Periode herüber- 
genommen und deu ueueu Verhältnissen augepaßt worden. 



1 Ben Einbrach (jper/oratio pariettm oder iu$tirapui nach spftterem Rechte) 
kennen die XII Tafeln nicht Sie haben aber eme analoge Bestimmung VII, 1. 
Furem noncitor endoque plorato. Si sex fi^tum factum •/ im occisJt, iure catun 
Mio: fit lud, nisi ae ts/o defendi't, ue occidiio. Bemerkenswert ist, daß die Be- 

stiminungen über den Diebstahl hier mit dem Einbruch beginnen. Da im 
Exodus der Satz über den Einbiucli an unrecliter Stelle .steht, könnte mau ihn 
■uch an die Spitze stellen, die ganze Forniulieiuug tichuiut aber darauf hiuzu- 
deaten, daB es eine Fortsetaung ist 

> Das Verseharren im Hause des Getöteten findet sich auch § 227 und 
hat vielleicht eine andere Ursache 

3 D»on t'>yff r::rn nn*^ rx c'i'". 6 p« nai nrn^ asjjn «sa» n-rinsja a». 

* o^rmo nnnni» m? o>*p2 c':v2n n:ps2 si im3»2 -^«om^ o3. Vgl. auch Hiob H, 6. 
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VI. LeheusgUter (§ 2C-41). 



Der feierliche Akt hei der Auffinduu<4 eines Krsciilagenen im 
Felde, dessen Mörder man mclit kennt, ^ der im Deut. 21 geschildert 
wird und mit den Worten schließt: 

„Unsere Hände haben das Blut nicht vergossen, unsere Augen haben es nicht 

gesehen etc.'* 

hat einen ähnlichen Zweck, wenn auch einen etwa^ andern Charakter. 

VI. L«hen8gOter. 

§ 26—41. 

Die Gruppe von Bestimmungen! welche die 26—41 enthalten, 
batreffen eine Art von Militärpersonen, welche mit Krougütern be- 
lehnt worden sind und dafür die Verpflichtung hatten, dem Aufgebote 
des Königs Folge zu leisten. Wie beim Diebstahl zuerst Tempel- 
und Hofeigentum behandelt w'orden sind, so werden hier an der 
Spitze der Agrarge'^etz'jobnnfr Bestimmungen ijpfreben, welche die 
Kron^'-iUer bpiroffi-n. Um diese Bestimnuinuen verständlich zu 
machen, werden in den ijij 26 — 34 die Pflichten und Rechte der 
militärischen Lehensmänner zusammengefaßt. 

Diese Lehen.'^lente muLiten persönlich dem Aufi,'el»ote Folge 
leisten und durrtcn keinen Stollvertrei or .senden (2 6), Es konnte 
passieren, dal.! sie lauge von ihrem Besitztum im r)ienste des Königs 
zuriick^ehnltcn worden sind und es niulilen feste Beslimnuingen für 
diese 1 all» in Bezug aut die Bestellung ihrer Felder und Verwaltung 
ihrer Güter gemacht werden (27 — 29). 

Den Lehensleuten lag aber auch ob, die Felder zu bestellen und 
ihre Guter zu verwalten. Wenn nun ein solcher Lehensmann sein 
Gut veroacblässigt, verläßt und wQste werden ISßt, so kann er es, 
wenn es ein anderer bebaut und drei Jahre besessen hat, nicht 
mehr zurückverlangen (SO — 31). 

Die Lehensgüter dürfen nicht angetastet, selbst zur Ausldsung 
ihres gefangenen Besitzers nicht verwendet werden (32). Es sind 
auch Bestimmungen für höhere Offiziere, die Desertion dulden oder 
Stellvertreter zulassen oder endlich ihre Gewalt über die Unter- 
geordneten mißbrauchen (38—84). 

Die folgenden sieben Paragraphen (35—41) enthalten Vor^ 
Schriften, welche die Lehensgüter betreffen. Weder unbewegliches 
noch auch bewegliches Gut, welches der König dem milit&risehen 

» Deut. 21, 1 : *3 riw k? mca >b3 nncn? ifi {na yn?« nm' tvtt na-sjjs ?7n hsz" o 
"131 hhrm nia»ae ynn cnyn 7k mai yüiun yspt man w tnsn 
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Lehenamann gegeben hat» darf verkault, versclieiikt oder für Schulden 
weggegeben werden. Auch das Spann- nnd Kleinvieh, das dem 
Lehensmann vom Kdnig gegeben wurde, durfte nicht verkauft, ver- 
schenkt oder für Schulden bezahlt werden. Jeder darauf bezügliche 
Vertrag ist ungiltig (35 — 39). Ausgenommen sind natürlich die von 
dem Lehensmann erworbenen Güter. 

Die §§ 40 und 41 bieten allerlei Schwierigkeiten. 

Die sieben Paragraphen haben im Originaltexte einen eigen- 
tümlichen Aufbau. Die Verba, auf welche im Satze ein besonderes 
Gewicht fällt, stehen stets allein in der Zeile,' während sonst 
die Zeile 2 — 4 Wörter enthält. Es ist natürlich schwer zusagen, ob 
es Absicht oder Zufall sei. Da dies jed»>ch in allen sieben Para- 
graphen, welche zusammen in gewisser Beziehung eine Einln^it bilden, 
der Fall ist, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß hier 
ein Stück einer älteren, auf die militärischen Lehensverhältnisse 
bezüglichen Vurschrift vorliegt, welches in das neue Gesetz herüber- 
genommen worden ist. 

Ich gebe hier diese Paragraphen in Umschrift und Übersetzung 
nach der Zei!eneinteilun<j des Originaltextes und überlasse Prüfung 
und Urteil den Fachgenosseu, 



Ool. XL ■^um-mn a-ici-lnm 
LID-GUD'ZUN 

a-na rid fdbi 

id'di-nu 
coKXii. • (■ ' "-/' rid fdM 
9 is'ta-am 
^ i-iiH ka«2}i-iu 
• i-fe-a/'fi. 



Wenn ein Mann 

Rindvieh 

imd Kleinvieh, 

welche der König 

dem Feldwebel 

gab, 

aus Feldwebels Hand 
k a u f t, 
seines Geldes 
verlustig [er] wird. 



§ 36. 

e(jht-um i ifttnh'ru uhitii Feld, Garten und Haus 

* ^'a rid mb«'' bä^iri des Feldwebels, Jägers - 
u na-^i bl-il-tim und Trihiitpflichtigen 

* a-na kaapi für Silber 

* ff-ir/ nicht gibt [er]. 



* Nur die eng man Verbum gehuiigu Negation moidit dne Ausnahme. 
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VL Lehensgüter (§ 26—41). 



mm-ma a-wi-lum 
11 eqla {ifii) Mrd u hUa 

» t» na^i bUa 

X is-ta-am 

ih'hi-ib-bi 
" 1/ i-na hcupi'Su 

81 i'ta-ar. 



% 87. 

Wenn Ibtm 
Feld, Oartm und ]&ni8 
des Feldwebels, Jägers 
und Tributpflichtigen 
kauft, 
sei^e Tafel 
wird zerbrochen, 
auch aeinee Geldes 
wird [er] verlustig« 
Feld, Gwrten und Haus 
an seinen Herrn 
zurückkehrt. 



§ 38. 

*5« i?/V/ finlH- ba^iru Feldwebel, Jäger 

«» V ma-tii bilti und Tributpflichtiger 

%-na eqli {i»u) kire v bUi von Feld, Garten und Haus 

ia ü-ki-iu sduM Lebens, 

« o-na aS-Sa'tP'ivt seiner Ehefrau 

" « mdrli-i<n und seiner Tochter 

•* U'Uf i-sa-ad-da-tip nicht v forsch reibt. 

^ u a-nii i-il-ti-m auch für seine Schuld 

u-ul i-na'ad-di'in. nicht gibt- 



§ Sfl. 

" i-na eqli kiri u bi'i Von Feld, Garten und Haus, 

'* i'ia-am-mn-ma welches «r durch Kauft 

» hta-di'iiMi besitst, 

^ u-na QS'SttmÜ-Su seiner Frau 

« marf!-hi und serner Tochter 

i'Sa-ad'äar verschreibt [er], 

u a-na e-hi-U'ti-iu auch für seine Schuld 

i-na-ad-di-in. gi^t. 



§ 40. 



*- V h)*:-';. a-na kaapi 
i-na-ad-di-in 

*^ i'U-ik eqli 
(ifu) hir^ « m 

hil-ta-ttk. 



Eine Geweihte, ein Kaufinann 
und ein fremder ilf» 

sein Geld, Garten 
und Haus für Geld 
[erj verkauft. 
Der Käufer 

die Verwaltung von Feld, 
Gartra. und Haus, 
welches er kauft, 
leitet. 



* Wörtlich: -indem er es kauft.*' 
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§41. 

^ eqiti kirti » htla 
*' HU rid füht- hCCiri 
** « tto-w 6t->l-tiiii 

id-di-m 

M wa-^i hl-il-tiiii 
ff m*fp*2d-fMn 



Wenn ein Manu 

Feld. Garten und Haus 

des l- eldvvebels, Jägers 

und Tribtttpfliohtigeii 

eiacftunt (?) 

und auch Pfählo 

gibt. 

Feldwebel, Jäger 

und Tributpflichtiger 

in sein Feld, Oarten und Hans 

snrückkehrt, 

auch die Latten, 

die Gv ihm gegeben 

behält [er]. 



Die beiden leteten Paragraphen bedfirfen noch einer besonderen 
ErkUrnng. 

Ffir du Ideogramm {tiiiatu, § 40) hat Seh eil aSSu zu lesen 
vorgeschlagen nnd es als Präposition »pour"* gefaßt Ihm sohließt 
sich Winokler an, der auch aofort ans dieser dunklen Stelle weitere 
Folgerungen zieht. ^ 

Er macht gleich den Kaufinann an einem «königlichen Beamten, 
der seine Belsen auf staatliche Hecbnung oder Beteiligung untere 
nimmt,* wofür nicht der geringste Anhaltspunkt vorhanden ist. 

Auch die Übersetsung von ü-^m (nicht il^ku) ist unsicher.^ 

§ 41 ist ebenfalls nicht ganz deutlich. Es handelt sich hier 
um die Bedeutung der Wörter U'hi'ih und nuip-la-tim.^ 

Meine Übersetzung schließt sich der von Schell vorgeschlagenen 
und von Win ekler akzeptierten an."* Für sicher halte ich sie 
vorderhand nicht. Es wäre von Wichtii^keit dies festzustellen; denn, 
ist die Übersotzun': richti^^ so liaticii wir, allerdings in anderem. 
Zusammenhange, in den XIX Tafeln eine interessante Analogie.* 

1 Nur Johns bekslt die Lesung aiiatu und ftbersebst «votary** und bat, 

wie mir scheint, Becht. 

- Scheil .Obligation"; Winckler „Staatsbeamter" (der Wurzel nach mit 
identisch); Jeremias* (S. 10, Note 3) hält l^rpi = iSqu ..der Mächtige"; 
Johns „sojoumer". Keine dieser Erkläruugen scheinen mir das Bichtige zu 
treffen, ich weiß aber Sicheres nicht vorzuschlagen. 

* Wu »^äHm betrifili so hat bereits Seheil anf B. Meißner, Snpplenu 
S. i8a 8. ii*>A« verwiesen. Anders Johns, der u-ü-i^ «baxtered for** nnd ni'ip- 
khtm «exchanges" übersetzt, was aber kaum ricbt^ ist. 

< VJJ. r, Tignum iunctnm aedibus rineave, sei wncapsif ne »ohito. Das Wort 
bedeutete ursprünglich Heizmaterial, das beim Bau verwendet wird. (Voigt, 
die XII TafehQ, I 717 und 11 Ö47, K. 27.) 
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yil. Verpachtan« toh Feldem (§ 42-47). 



VII. Verpachtung von Feldern. 
§ 42—47. 

Ifi diesen Paragraphen werden Vnisjeljriften über Pachtverhält- 
nisse gegeben. Wetm d^»r Pächter das Feld nicht bestellt (d. h. wohl 
die Aussaat unterlassen j hat, zahlt er Getreide, wie es das nachbar- 
liche Feld h,ervorbnn^t (4*2). Hat er aber das Feld noch dazu ver- 
wahrlost (d, h. auch nicht t^t'jtflügt und geet^^^^t), so muß er auch 
auüerdem das Feld in guten iStaud setzen (43). Handelt es sieh aber 
um Ur})armachung Feldes biunen drei Jahn ii (g-egen Nutzuui'^ 

des Ertrages bis zum Ende des dritten Jahr* s), si> muß der Unter- 
nehmer, sobald die drei Jahre um sind und er seine Pflicht nicht 
erfüllt hat. es unent<rL'liiieh urbar machen und außerdem den Ertrag 
für das erste Jahr, der bei einem längst bebauten erst urbar »ge- 
machten Boden in der Regel geringer ist, nicht nach dem Er- 
trag des Nachbarfeldes, sondern nach einer bestimmten Vorsclirilt 
decken (44). ^ 

Bei Elementarschäden unterscheidet das Gesetz zwei Fälle. Wenn 
der Pächter eine bestimmte Jahreeabgabe zu zahlen hat und diese 
Abgabe (wohl nach einer vorhergehenden Übereinkunft, daß die 
Abgabe zu einem bestimmten Termin zu leisten ist) bereits gezahlt 
hat. dann trifft der Schaden den Pächter (4ö). Hat aber die Zahlung 
noch nicht stattgefunden,^ oder ist von YOrneherein eine Teilpacht 
vereinbart worden, so tragen Besitzer und Pächter den Schaden 

' Den Sinn des letzton Paragraphen La! Oettli S. t'O unrichtig nngpgpben: 
es handelt sich hier nicht um eino l'uchtung für drei Jahre, sonderu um 
eine Urbarmachung binnen drei Jahren. Diese drei Ü&tze betreffen also durchaus 
nicht den gleichen Fall wie Oettli a. a. O. annimmt. Sie stellen demiucli 
auch nicht „leitlich drei verschiedene Stufen in der Begeluag der Paoht- 
verhältnisse dar". Man beachte die Steigerung: In § 42 zahlt er Oetreide wi« 
beim Xachbar, in 4r! muß er auch das Feld in guten Stand setzen. In § 44 
mnQ er spino Ptlicht i rt iillpn und das Feld urbar machen, aber da er e=> zu «pär 
getan, iiu- das vierte (^erste; Jahr auch Krsatz leisten. Dies alles sagt da* 
kleine Wörtchen u! 

3 Danach sind alle Übersetzungen (so z. B. Wincklers: „Wenn er keine 
(£aste) Ertragsabgabe seines Feldes erhalt, sondern auf Halb- oder Drittd- 
anteil gibt etc. Johns: n**^^ ') auch Oettli a. a. 0. zu berichtigen. Das 
Wort ' heiüt weder ..sondern'' noch ..and". Im ersten Falle (4ö) erhält er 
eme teste Al'i^^abe und die ist beim Eintreten des Eleineutarereignifsse? bereit« 
ausgezahlt, im zweiten Falle (4ö) ist a; die teste Abgabe noch nicht uu^- 
gesablt oder bj das Feld ist auf Halb* oder Dritteilanteil gegeben. Das 
Wertchen ii (§ 4&) hebt hier die Wichtigkeit der beraits erfolgten B eaa l i hing 
hervor. 
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in gleichem Verhältnisse <46), Der Pächter kann, wenn er einen 
passenden Grund dafür hat, das Feld im ersten Jahr in Subpacht 
geben (47).' 

VIII. Verpfändung der Ernte. 

§ 48—52. 

An die Bestimmungen über die Verpachtung von i'\ Idern schließen 
sich die über gepfändete oder verpfändete Felder. Bei Elementar- 
schäden wird die Schuld für ein Jahr prolongiert und es entfällt 
auch die Zahlung der Zinsen- (48). Durch das Verpfänden der Ernte 
hat der Besitzer keineswegs das Recht auf die ganze Ernte verloren, 
wie man nach der Formel in § 4ii meinen könnte. ' Dem Verpfänder 
steht das Recht zu, die Schuld in Getreide oder Geld zu decken, er 
hat aber keineswegs auf die ganze Ernte, falls sie den Schuldbetrag 
übersteigt, verzichtet (49—52). Nur dies kann der Sinn dieser Vorschrift 
sein, welche die Ernte und das Verfügungsrecht über dieselbe in die 
Hand des Schuldners legt. Daraus ergibt sich aber von selbst die 
Kehrseite dieses Rechtes, nämlich die Bestimmung, daß für den Fall 
der Besteller, beziehungswei.^e beim schon bestellten Feld der Wächter, 
der die Aufsicht über das Feld hat, kein Getreide ini Feld vorfindet, 
der Vertrag zu Recht bestehen bleibt und die Schuld nicht einfach 
dadurch als getilgt angesehen wird.^ 

IX. Wasserschäden. 

§ 53—56. 

In Bp/u«? auf Wasserschäden uuterseheidet das Cfcsot/ /.w i ierlei 
Arten: Die erste Art betrifft das Nichtiustaudhalten des Dammes 

* Die Phrase Zeile 65: «-«/ ii->i/-j.,i-(tt «V-W-»?^-)»;.' üUtrsetzt Sclieil „n'incri- 
minora pas son laboiiroiir'', älmlich Wiiicklor und Johns. Dies ist uniichtig, 
weil gegen riie Svnt4ix verstoßend. NicMnals steht bei l.lamuiurabi das Objekt 
nach dem Verbuia; es luul^ immer vurauf^tslißu. Ich übei'ajetze daher ir-ri-su-ma 
Er wird (soll) es besteUenr 

3 Das Entfallen der Zinsen ist bei Prolongierungen nicht selbstverständlich, 
sondern eine wintere mild«' Ma 'regfl, daher auch (ü). 

^ „Naclideiu dti das Feld bcsti'Ut hast, heimse das (jretreide oder den 
iSesam, welche es hi'iv(iilir:ni::t. ein und nimm es dir!"' 

^ 4; 52 setzt allerdings wi(?der Verpfändung des ljudens, wie Oettli S. G'J 
richtii; bemerkt hat, voraus, aber keineswegs ist damit gemeint, daßder Gläubiger 
die Bestellimg des Ackers unterläßt, dann wftrde ihn gewiß eine Verantwortung 
trell'en, man muß Tielmehr annehmen, daß trotz der Uestellung durch irgend- 
welche Zufalle, für die weder der S< In hu r noch der Gläubiger verantwortlich 
genmacht werden kann, ( ietreide auf dt- lu l eide nicht oder in nicht genügendem 
Ma£Se, um die Schuld 2u decken, erzielt worden ist. 

7 
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X. Weidefrevel (§ 57—58). 



I 

I 

I 



des Bewässernngskanales, wodurch der Schaden groQe Dimensionen 
annehmen * kann, da alle Anrainer davon betroffen werden.^ Der 
Schaden kann so groß sein, dafi der Schuldige mit seinem Besitze 
ihn nicht gut zu machen imstande ist. Daher die Strafandrohung, 
daB^ falls er für den angerichteten Schaden nicht aufkommen kann, 
er selbst nebst seinem Besitz verkauft und der Erlös unter die 
Beschädigten verteilt wird (63—54). 

Eine geringere Gefahr erwachst daraus« daß jemand seineD 
Wasserbehälter abzusperren vergißt Der Schaden, den er dem 
Nachbar zufügt, muß in entsprechender Weise gut gemacht werden, 
und zwar wenn eine Fahrlässigkeit vorliegt, der ganze Schaden 
«Getreide wie es sein Nachbar sonst hat" (56), oder wenn es durch 
eine vis major geschehen ist, die er nicht verhindern konnte, wobei 
er aber keine Fahrlässigkeit sieh hat zu schulden kommen lassen, den 
geringsten Schadenersatz je 10 GUR Getreide ffir je 10 GAN (56).^ 

X. Weidefrevel. 

§ 57—58. 

Bei Agrarschäden kommen zweierlei Arten des Ersatzes vor: 
entweder zahlt der Schuldige den Ertrag, wie es das Nachbarfeid 
liefert, oder er zahlt für je 10 GAN 10 GÜR Getreide. Das letztere 
scheint das geringste Ausmaß zu sein, welches ein Feld liefert; denn 
dieser Ersatz wird auch für ein erst urbargemachtes Feld verlangt, 
dessen Ertragsfahigkoit in dem ersten Jahre sieh nicht nach dem 
Nachbarfelde abschätzen läßt (44), ferner bei Wasserschäden, die ohne 
Verschulden des Urhebers entstehen (56). Daß in all diesen Fällen 
einfacher Ersatz des Schadens gefordert wird, ist verständlich; denn 
der Urheber des Schadens hat davon keinen Nutzen, im Gegenteü, 
er hat auch selbst dadurch Schaden. Je nach der Schuld oder dem 



* Die Verantwortiichkeit für den Wasserschaden tritt nur dann ein, wenn 
erstens der Besitzer des Feldes aus Fahrlässigkeit den Daumi aiclit imstaude 
gehalten hat, zweitens, wenn infolge dieser Fahrlässigkeit (nicht etwa tos 
einer anderen Ursache!) der Dorehbruch erfolgt ist, drittens, wenn das Wasser 
auch Schaden angerichtet hat. Durch die Wörteben ma und u bekommt «rst 
das Oesetz seine ganze Präzision und Schärfe. 

2 Anders faßt Oettli S. 72 diese Stelle: „Oder wenn die Bestellarbeiteu 
darauf zerstört sind." ipSetim fr? ef/Vt kann aber nur das „bebaut*^ Feld" oder .den 
Ertrag des Feldes" bedeuten. Für alle Fälle sehen wir hier, daii mit doppeltem 
Maße gemessen wird, mit dem efiTektiven, wenn den Urh^Mr efaie großen» Schuld 
trifii, und mit dem minimalen, wenn den Urheber eine geringere Sehnld trifft 
oder (nach Oettli) wenn der Schaden geringer ist. 
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Ertrage schwankt der Ersatz zwischen dem wirklichen Sehaden und 
dem geringsten Aunnaß. 

Beim Weidefrevel liegt die Sache anders. Der Hirt» der sein 
Vieh in fremden Feldern weiden IftBt, hat daron einen sichtbaren 

Nutzen I Wenn er es unberechtigterweise tut, ist er ein Dieb. Das 
Gesetz unterscheidet hier zwei Fälle: Wenn der Hirt den Weide- 
frevel zur Zeit, wo die Herden noch auf der Weide sind, begeht, 
behält der Uositzer des Feldes die Ernte und der Hirt zahlt den 
irerini^ston Ersatz zweifach.' Geschieht dies zur Zeit, wo die Herden 
bereits die i'fercho bez(j<i:en haben, d. h. woiil zur Xaclitzeit, erhält 
der Hirt die Ernte, zalilt a]»er dem Besitzer den sechsfachen Ersatz. - 
Zieht man dann den Wert der Ernte ab (einfach), so bleibt füut- 
facher Ersatz. Der Grund für diese Unterscheidung liegt darin, daß 
zur Weidezeit die Überwachung eine leichtere und die Ergreifung 
des Weidefrevlers wahrscheinlicher ist. als im zweiten Falle. ^ Das- 
selbe Prinzip kommt auch beim Diebstahl, wie wir oben gesehen 
haben, zur Geltung. Vergleicht man den ganzen Komplex von Sätzen 
im Exod. 21, 37—22. 5, so wird man dieselben Prinzipien finden: 

(4) Wenn ein Mann einen Acker oder Weinberg beweidot. sein Vieh aber 
freilaufen läßt und dasselbe auf fremden A.cker weidet, wird er das Beste von 
seinem Acker und Weinbergen als Ersats entrichten* 

(5) Wenn Feuer auskommt und das Gestrftpp ergreift oder ein Getreide» 
häufen oder Halmenkorn oder [überhaupt] ein Acker verbrennt, wird der, welcher 
den Brand verursacht hat, Ersat« leisten. 

Diese Verse bedürfen noch einiger erklärender Bemerkungen. 
Ich habe hier Exod. 2*2, 4 nach der Massora angegeben. Die Septua- 
ginta und die samaritanisohe Version haben noch einen Zusatz. Der 
Vers lautet nach beiden Versionen, die auch Kautzsch rezipiert 
hat, also: 

Wenn ein Mann einen Acker oder Weinberg beweidet« sein Vieh aber 
Uvfen läßt nnd dasselbe auf einem firemdon Acker etwas frießt [so wird er 

Ton dr'm !^fMti!i:jon •.'nts])r('cbcijd dem Ertrag dosselboü l^r.satz !eistf>n, •».venu es 
aber den ganzen Acker abweidet], wird er das beste vom Ertrag seines Ackers 
oder Weinberges als Ersatz entrichten.* 

Bei dem Umstunrle, daß auch das Gesetz Hammurabis zwei 
Eventualitäten untersciieidet| scheint die Lesart der beiden Versionen 

« 20 aUB Getreide fOr 10 GAN. 

2 60 GX7B Getreide fdr 10 GAN, wobei durchaus nicht angenommen werden 
muß, daß im zweiten Falle im Felde nichts übrig geblieben ist. 

^ Auch ist zur Weidezeit eine Fahrlässigkeit des Hirten und xat Nacht- 
2oit ein do loser Frevel wahrscheinlicher. 

* nnwona imtra ubo^ uhv] nnK mra lya» m^ys n« nbv: si2 ik r.-.r 
löia savfi vr» sam [nya» nwn ha 

7* 
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100 X. Weide&evel (§ 57—68). 

darin eine neue Stütze zu finden. Allerdings wird der Hirt nicht ein- 
lach als Dieb behandelt» wie bei 9amnrarabiy es kommt ja hierbei aueli 
darauf an, ob culpa oder dolus vorliegt, aber der Umstand, daO im 
ersten Falle der Besitzer des Ackers die Ernte einheimst und TOm 
Hirt nur eine Verg&tung erhält, im anderen Falle der Hirt das Feld 
übernehmen muß und eine sechsfache Vergütung zahlt«' hat dennoeb 
eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Vorgange, wie er sich nach der 
Lesart der beiden Versionen abspielt. 

Im Gregensatz zum Hirten hat derjenige, der einen Brand aus 
Fahrlässigkeit verursacht, davon keinen Nutzen. Ist das Feuerelement 
stärker als seine Vorsicht, so kann nicht einmal von FahrlässiiTkeit 
die Rede sein. Wir haben hier beim Feuer einen analogen Fall, 
wie er im § 56 beim Wasser vorkommt, mir daß in Babel ka.^uistisch 
das Wasser gewählt worden i.-t wegen der liäufijikoiL der War^ser- 
schäden bei dem babylonischen Kanalsystem, während in Palästina 
Feuerschäden öfters vorgekommen sein mögen. 

Von höchstem Interesse sind zwei Bestimmungen der XII Tafeln 
über Feuer- und Weideschäden, - 

Zu bemerken ist hier erstens die Reilienfolge, daß nämlirh 
neben dem Feuerschaden der Weidefrevel angeführt wird, allerUiii^!? 
in verkehrter Ordnung als im mosaischen Gesetze. Auch wird hier 
zwischen dolo malo und casu unterschieden, während im mosaischen 
Rechte nur von ecmi die Rede ist. 

Ferner unterscheiden die XII Tafeln beim Weidefrevel zwischeo 
dem Frevel bei Tag oder hei Nacht ganz wie Hammurabi, mit der 
Differenz jedoch, daß die Strafe in den XII Tafeln viel härter 
und strenger ist. Mit dem Ausdrucke Gräser abweiden lassen' 
(m-ant-iiii . . . ^u-hu-lini) i.^t .impavit in laetam scgctem'' zu vergleichen. 
Unter («rta .sa/o- versteht man ,das bestellte Ackerfeld von dem Zeit- 
punkte ab, wo die Saat aufgegangen ist". Vergleiche daneben Uulaot 
legumen und laetinn (/ranieit. (Voigt, die XII Tafeln, S. 537 Note 8.) 

Wir werden gleich sehen, daü nach einer Bestimmung, welche 
sich auf den Weidefrevel eines Mindeijährigen bezieht (VII. H). 
eine folgt, welche mit Hammurabi § 59 denselben Fall, den Baum- 
frevel zum Gegenstand hat! 



1 Man beachte» dafi diese sechsfache \'ei'gatung, naolidem dem Hirten 

das Feld überlassen wird, eigentlicli eine fünffache ist! 

- Sie lauten VII, 9: Qi'i aer/es •'■"'-■''r-intfe frumenti iftxfa tugurium p'tfi'uut 
'■■,), i.'"f<seri(, viurfus, ceröcratus iijn> nridtoi: si «'■<»/«.■> dolo malo mroi^tt; (ist casu nOKiam 
sarcito auf, sl jiÜhiis Uhium slt. ctrbtrator, — VII, 10; Ä' impatU in ktetam «r^m 
alleriM, noxiam MrertO. Si nox impatit tecuttee scitmt dolo malOf Mu^etum Cereri neraU/r, 
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XI. Gartenkultur. 

§ 59—66. 

An der Spitze des Gesetzes über Gartenkultur steht die Be- 
stimmung (§ 59): 

Wenn ein Mann ohne Wissen des Gartenbesitzers in jemandes Garten 
einen Battm fällt, isaUt ev eine halbe Mine Silber. 

Diese Bestimmung an dieser Stelle ist von höchster Bedeutung; 
denn sie stimmt genau fiberein mit der actio de arborU mccms. * 

Von den weiteren Bestimmungen fiber Gartenkultur sollen nur 
zwei Punkte hier besprochen werden. Daß bei Gartenanlagen die 
gepflanzten Bäume vom Gärtner vier Jahre gepflegt und erst im 
fünften Jahre der Nutzung übergeben werden, erinnert an die 
Vorschriften Lev. 19, 23—25: 

(2.'J) Weuu ihr in das Land komiut und allerlei Frucht büumo pHauzet, 
so sollt ihr deren Vorhaut — ihre ersten Frtlchto — (ungestört) wachsen lassen. 
Drei Jabre sollen sie euch als unbeschnitton (unrein) gelten und soll von ihnen 

uiclit i;i £jessen worden (24) Im vie rt cn Jahre sollen alle ihre Fruchte JHWH 
zu einer Daukleior geweiht sein. (25) Im lunOeii Jahn diufi t ihr ihre Früchte 
essen, daü euch ein reichliclier Ertrag von ihnen zuti il werde - 

Nicht ganz klar ist § 63, der auch vioU'ach mißverstanden 
worden ist.* Er hängt mit dem vorli<Mi/oh enden Paragraphen 
zusammen und der Sinn beider Paragraphen ist kurz also: 

Wenn der Gärtner seine Anf^abo, oinou Gurton zu pflanzen 
nicht vollbracht hat, so zahlt er, falls das Feld, das er iu einer 
Garten umzuwandeln hatte, ein Getreidefeld war, für die Jahre, 
welche er es hat brach liegen lassen, Getreide nach dem Ertrage 
des Nachbarfeldes. Außerdem muß er das Feld bestellbar machen 
und dem Besitzer zurückgeben. 

Wenn aber das Feld noch nicht urbar gemacht war und er 
es urbar gemacht, aber darauf keinen Garten gepflanzt hat, ^nbt er 
es dem Besitzer zurück und zahlt auch für ein Jahr je 10 GUR 
Getreide für 10 GAN. 

Diese Verfügung ist vollkommen gerechtfei-tigt und zwar deshalb, 
weil die Urbarmachung des Getreidefeldes nur drei Jahre erfordert, 
(14) während die Bepflanzung vier Jahre beansprucht (GO). Nachdem 



' Sie lautet VII. 12: Si a/ienam urlxo-i-m .snrci.lii. XXV poenas m'h/o, 

- rrn' c»:tr c?c* rno ra ini-r; zr\'?T;^ h:it:2 y; ■?2 cry:::i pxn hu iKzn 'r: -iJ) 

%-Ki2n cj? s[''S'rh via Vgl. schon Oettli, Das Gesetz Uammurabis, S. C4. 

' Winckler läßt den Eigentümer die 10 GUB Getreide zumessen! 
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Xn. Kommenda (§ 98-107). 



nun der Gärtner am Ende des vierten Jahres das Feld zarüek- 
gestellt hat, so muß er eben für dieses Jahr den mindesten Ersatz 
{10 GUR Getreide für 10 GAN) leisten, wie es ja auoh im § 44 vor- 
geschrieben worden ist. 

XII. Kommend«. 

§ 98—107. 

Man wird sich wundern, daß ich hier § 98 darüber schreibe, 
da im Texte eine große Anzahl von Paragraphen vor § 100 fehlen and 
von diesem selbst nur der Schluß erhalten ist. Ich glaube aber mit 
einem gewissen Grad von Sicherheit die §§ 98 — 99 wiederherstellen 
und den § 100 teilweise ergänzen zu können.^ 

Es ist vielleicht nicht uninteressant den Weg zu kennzeichneOt 
auf dem ich zur Restituierung der fehlenden Paragraphen gelangt bin. 

In § 104 wird vorgeschrieben, daß der Händler, der vom 
Kaufmann Ware zum Vortriebe erhalten hat, sobald er ihm (wohl 
nach Abwicklung des Geschäftes) Zahlungen leistet, die Zalüungen 
buchen und über die gezahlten Gelder sich einen Schein (eine 
Quittung) ausstellen lassen soll, die er aufzubewaiiroii hat. 

Wenn er aus Fahrlässigkeit einen solchen Schein nicht nimmt, 
wird das nicht bescheinigte Geld auf sein „Haben"" nicht gesetzt 
(§ 105). 

Mau fragt sich unwillkürlich, warum dem Händler die Vei- 
pflichtun^ auferlegt wird, für den schriftlichen Beweis zu sorgen 
und nicht dem Grol3kaufmann. Die Antwort ist die: Der Kaufmann 
hat Ware geliefert: Getreide. Wolle, Öl etc. Dies geschieht in aller 
Öffentlichkeit, es sind dazu Mittelpersonen nötig: Magazineure, Last- 
träger, Fuhrleute etc. Dieser bedarf also keines schriftlichen Beweises, 
dali er die Ware geliefert hat. Anders stellt sich die Sache bei der 
Zahlung des (Telde>;, einiiie (joldstueke sind unter vier Augen bal<l 
abgeliefert, daher derjeui;i^e, der solche Zahlung leistet oder ^leleistet 
haben will, für schriftliche Bescheinigung Sorge tragen muß. 

Dies trifft aber nur für den Fall zu, daß der GroükaufmaJiu 
dem Tfändler Ware zum Vertreiben gibt. Wie würde sich die 
Sache stellen, wenn der Kaufmann dein Händler Geld gibt, um Ware 
einzukaufen? 

* Oettlis Vermutung, daß „dieSäUe 100—107, die aus der vorausgehenden 
Lücke vielleicht zu zehn zu erhöhen sind^* (Das Gesetz l^laminurabiB 8. % wird 
dadurch bestätigt. Oettli ging dabei von der Anschauung aus, daB das GeieU 
häufig Gruppen von Je fOnf und je zehn Absätzen büdet 
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Daß in der Tat ein solcher Fall vorgesehen war, geht mit Evidenz 
aus $ 106 hervor, wo es heißt: «Wenn der Händler, nachdem er Geld 
vom Kau^ann genommen hat, es dem Kaufmann ableugnet etc/ 

Das Gegenstück hierzu ist § 107, wo der Kaufmann die Rück* 
Zahlung des Geldes bestreitet. 

Sowie sich nun § 107 auf die §§ 104— 105 zurückhezieht, so bezieht 
sich § 106 auf die §§ 98-99, welche Correlate zu §§ 104—106 bilden. 

Während hier der Kaufmann die Ware gibt und der Händler 
seinerzeit die gelöston Gelder abliefern muß, stellt dort der Kaufmann 
dem Händler das Qeld zur Verfügung und der Händler hat seiner- 
zeit dafür die Ware zu liefern. Daß in diesem Falle der Kaufmann, 
für den schriftlichen Beweis Sorge zu tragen hat. ist offenbar. 

Daraus ergibt sich mit einem gewissen Gmd von Sicherheit 
die Formulierung der §§ 98-^99, die im wesentlichen Wortlaute den 
§§ 104 — 106 nachgebildet werden können: 



§ 104. 

Kiiin'ma (liimgara a-n« SAGAX- 
LAL iea ^ipätii ^amnu if 
im-imt hi'-sa-am a-na pn-'^it-rt'-hn 
" icl-di-in SAGAN-LAL knspn 
'* i'Uk-ad-dar-ma *• a-n« iamgari 
" u-toror &AGAÜ-LAL la-ni-ik 
ka9pi ^ tia a-na damgari ^* i-utt-atl- 

§ 105. 

« Sttm-ma ^AQAN-LAL « i-U- 
gi-na '* kn-iii~ik ka^pi -Vt »<->/«« 
damgari id-<I!-nu In il-te-kt 

bispa la ka-ni-ki-im a-wi n'f- 
ik-ka-iiz~ti-im ^* u-uL ü-va-uk-k i-nn. 



§ 98. 

N>'»i-fAa dtungnra n-na. ^<AGÄN' 
LAL ka^pa a-na «eo >tpi'it<t ^nmna u 
mi-im-iua bi-i^a-ani ^a-a-mim itJ-tli-hi 
damgaru ka*pa i^ta-ad-dar-ma a-na 
SAG AN' LAL »-no-dt-m damgaru ito- 
ni-ik koipi «a a-na &AQAN^LAL^ 
i-wi-aä-di^nu i-H'ki. 



§ 99. 

mm'tna damgaru i'it-gi'ma ka-ni- 
tk kanp! .^n a-na SAGAN-LAL id' 
d!-»it Iii il-tf.-ki knspu la ka-ui-kl-hn 
n-na ni-ik-ka-az-zi-^in u-ul t»-«a-afc- 
ka-an. 



Den fehlenden Anfang von § 100 kann man teilweise nach 
§ 101 ergänzen. Dieser Parairrapli lautet: „Wenn er dort, wohin er 
ging, keine Gegeliäftgelejzenheil fand etc." 

Eü kann also 100 etwa i:(4aiitet haben: 

[Wenn er dort, wohin er ging, eine Geschäftgelegenheit fand, so kauft er 
(oder verkauft) Getreide, ^\'ülie, öl etc. Der Gewinn wird zu gleichen (?) Teilen 
getiilt] Indem er die Zinsen des Geldes, das er erhalten, aufaebreibt, wird 
er sftineneit, sobald sie abreclmen, seinem Kaufherrn dafür aufkommen.^ 



' Oettlis Versuch, diesen Paragraph zu ei^^lnzen (8. 66), ist verfehlt; 
ebenso ist alles unrichtig, was er über diese Gruppe von Paragraphen vermutet. 
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Wie hoch der Gewinn des Keafinanns, nachdem er seinen 
Anteil nebst den Zinsen vom Händler erhalten hat^ im Verhiltnis 
znm Kapital sich belief, wissen wir nicht Daß das Geschäft in der 
Regel selir lukrativ war und der Gewinn mehr als 100 Prozent 
betrug, gdht aus der weiteren Bestimmung hervor, daß, im Falle der 
Händler an diesem Posten kein Geschäft gemacht hat, er dem Kauf- 
herm den vorgestreckten Betrag doppelt zurückerstatten muß. 

Selbstverständlieb war auch das Unternehmen fOr den Kauf- 
mann nicht ohne Gefahr. Haben Diebe oder Räuber dem Händler 
das Geld oder die Ware abgenommen, was wohl öfters vorgekommen 
sein wird, so hat der Händler den Reinigimgseid zu leisten und ist 
frei. Daß mancher falsche Schwur geschworen worden sei, dürfen 
wir ebenfalls voraussetzen. Es standen also Gefahr und Gewinn 
einander gegenüber und hielten einander die Wage. 

Höchst aufiälliff waren mir die Bestimmungen in den v<§ loi; 
und 107: Der Händler, wenn er leugnet das Geld erhalten zu haben 
und treriehtlich überführt wird, zahlt dreifach, der Kaufmann im 
^^leichen Falle sce Iis fach. DulJ hier das Gesetz den Reichern — denn 
der ist der Kaufmann — schwerer bestraft, wäre ein sozialpolitisches 
Mumeiit, das dem Gesetze zur Ehre gereichen würde, das aber ganz 
vereinzelt dasteht und aus dem Rahmen des iun talionis fällt. 

Eine genaue Prüfung der beiden I'ai agraphen hat mich in der 
Tat überzeugt, dalJ diese beiden .scheinbar divergierenden Bestim- 
mungeji von einem ganz anderen Ge5;ichts]>«akte zu beurteilen sind. 

Es nuiB zuerst die Frage aufgeworfen werdc^n, wie denn der 
Ansatz dreifach zu erklären und zu rechtfertigen ist. Wir wissen. 
da(i für Diebstahl und Veruntreuung die Norm zweifach gilt, warum 
soll hier dreifach gezahlt werden? 

Zur Beantwortung dieser Frage nuk'hte ieli daran crinueni. 
ilaß nach § 101 der Händler, wenn er keine Handelsgelegenheit 
gefunden liat, dem Knufmann das Geld dojipeit zurückzahlen mnÜ. 
Nim leugnet er da> (ield ülierhaupt erhallen zu haben. Wenn er 
also überwiesen wird, daß er das Geld wirklich erhalten hat. so ist es 
verständlich, daii er das Kn]>itn1. dann den ganzen Gewinn, endlich 
die frewöhnliche Strafe, welche l»ei Diebstahl und Betrug üblich ist, 
also dreifach zahlen muß. Daß nicht etwa der effektive Schaden, 
sondern das Lieringste AusinaU beim Verth-i^peln. bezieluini:s\veise 
heim Verdreifachen angenonnnen wird, zeigt nur von der Weisheit 
des Gesetzes. Auch ist es nur im Geiste des Gesetzes, dalS die 
Strafe, welche bei Diebstahl und lietrug in Anwendung kommt, nur 
in dem Ausmaße des wirklich erhaltenen Geldes und nicht im Aus- 
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maße des Geldes plxti des nicht naelnveisbaren Gewinoes erfolgt. 
Damit wäre also der dreifache Schadenersatz erklärt und begründet. 

Es bleibt immer nocli die Frage offen, warum der Kaufmann, 
wenn er leugnet, das Geld erhalten zu haben, sechsfach zahlen muß. 

Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir daran 
erinnern, daß der Händler das Geld aus der Hand des Kaufmanns 
erhält, um damit Gaschäfte zu unternehmen. Dagegen bekommt 
ch'v Kaufmann das Geld aus der Il iud des Händlers nach Abschlul! 
uud Abwicklung der Geschäfte. Wenn man das geringste AusmaU 
d ' 'ewinnes ansetzt, so hat der Händler dem Kaufmann mindestens 
den dop]u>lten Betrag gegeben, den er von ihm seinerzeit in Ware 
erhalten hat 

Wenn nun der Händler, der den Empfang eines bestimmten 
Betrages leugnet, diesen Betrag dreifach zahlen miiU, so ist es 
nach dem einfachen r^ '^r tze der Proportion klar, daß der Kaufmann, 
der 'l(Mi Kmpfang des doppelt <mi Betra'^t*^ ableugnet — sobald 
ihm (las Gegenteil bewiesen wird — die-en doppelten Betrag 
dreifach, d. h. den einfachen Betrag sechsfach zu zahlen hat.' 

Ich lasse hier die 9s, fig und lOC iu e uer und 104, 105 und 107 
in der nebenstehenden Kolumne folgen. Die Kolumne lechi- be- 
schäftigt sich mit dem Falle, wo der Kaufmann dem lläiuüei- Geld 
mitgibt, um Ware zu kaufen, die Koiunnie links bezieht sich auf den 
Fall, wo der Kaufmann dem Händler Ware mitgibt zum verkaufen. 

Die 100 — 1U3 können auf beide Fälle bezogen werden. 



§ 104. 

W.^i.u ein Kaufmann einem Tlüiulkn- 
Oetroiue, iiOiucu, Ol und alle Art 
Habe zum Vertrelbeu gibt, wü-d der 
H&ndler das Geld |das er für die 
"Ware gelöst], indem er es auf- 
.schreibt, dem Kaufmann zurück- 
fstoUen. Der Härnllor erliält einen 
Schein über das Cjeld, das er dem 
Kaufmann gegeben hat. 



Wenn ein Kaufmann einem Händler 
Geld gibt, Leineii, Ol- uud alle Art 
Habe zu kaufen, wird der Kaufmann 
das Geld [zum Einkaute der WareJ« 

indem er es aufgeschrieben, dem 
Händler geben. Dei' Kaufmann erhält 
einen 8eheiu über das Geld, das er 
dem Häudler gegeben hat. 



* Meinf» Aiiffass\ing dieser (;ru]ipe von Best inimungen, welelie sich uni 
die Kommeuda beziehen, weiclii. wi«.' man «ich leicht überzeugen kann, von 
allen meinen Vorgängern stark ab. Damit iäUt aucb der Schloß, den OettH 
(S. «7) aus diesen Paragraphen sieht: „Ben Kaufherrn trifte die strengere Strafe, 
weil er der besser .situierte ist, den eine falsche Beschuldigung, die er vorbringt, 
morahsch doppelt srlivver belastet." J^olehe Kücksichteu liaben die Grottkauf- 
leute aucli zur Zeit l.lamumrabi.s nicht geknim»! 

* Anstatt Leinen und Ol staudiu möglicherweise andere Waren, die 
importiert worden sind. 
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Wenn der Händler, woil or lässig 
gowcseji ist. einen Schein iil)er das 
Geld, das er dem Ivauliuaun gegeben 
hat, uicht nimmt, wird das uicht 
beediemigte QeLd aixf sein «Hab«i" 
niolit gesetst 

§ 107. 

Wenn, nachdem der Kaufmann 
dem Händler fdie "Ware] anvertraut 
[und ] der Händler alles, was ihm der 
Kaufmann gegebcui dem Kaufmann 
EurUckeistatteb hat, der Kau&nann 
alles, das ihm der Httndler gegehen, 
ihm ableugnet, wird der Kaufmann, 
sobald dieser Händler ihn vor Gott 
und den Zeugten übcrfiUirt, weil er 
beinern Händler es ableugnete, das, 
was er (der Händler ursprünglich) 
erhalten hatte, dem Httndler sechsfach 
besahlen. 



§ 99. 

Wenn der Kaufmann, weil er lässig 
gewesen ist, einen Schein über das 
Geld, das er dem Händler gegeben 
hat, nicht nimmt, wird das nicht 
bescheinigte Gtold auf sein aHaW* 
nicht gesetzt. 

§. 106. 

Wenn der Händler, nachdem er 
Geld vom Kaufmann genommen bat. 
es dem Kaufmann ableugnet, wird 
der Händler, sobald dieser Kauf- 
mann vor Gott und den Zeugen den 
iGüidler der Übernahme des GeldeB 
UberfEÜirt, das Geld, soviel er tx- 
halten, dem Kaufmann dreifach er- 
setzen. 



Es ist hier vielleieht der Ort auf § 5 des Gesetzes zurück- 
zagreifen, wo bestimmt wird, daß der Richter, der ein ausgefertigtes 
Urteil annulliert hat, die Forderung des Prozesses zwölf fach bezahlt. 

Nachdem die Tatsache festgestellt worden ist, daß neben dem 
Doppelten das Ffinffaohe als Einheit bei Strafen üblich war und 
nachdem hier das Drei* und Sechsfache auf die Grundeinheit, das 
Doppelte zurückgeführt worden ist, fällt das Ausmaß zwolffacb 
beim Richter auf und ist geeignet, die ganze Theorie von den Straf- 
einheiten (zwei und fünf) über den Haufen zu werfen. 

A^an muß sich nun erinnern, was der Richter getan hat. In 
einem Prozeß zwischen A und B hat er zuerst zugunsten des A ent- 
schieden und dann sein Urteil annulliert und zuiruiisten vuu B eut- 
.^cliieden. Dali bei einer solclien SaehUige, wenn die Ai;nullieriiüi. 
lest^estellt, es keine von beiden Parteien zalilen wird, ist klar. Der 
lüciiLer uiui.) also - und dies ist so recht im Geiste des Hainmurabi- 
Gesetzes — beiden zahlen, dem einen das Doppelte und dem 
anderen 2X5, im Ganzen 2+10 = 12. 

Ich will hier ein kasuistisches Beispiel hierfür geben. A be- 
hauptet, daß B ein ilim anvertrautes Gut veruntreut hat, der Richter 
verurteilt B wegen erschwerender Umstände zu fünffachem Ersatz, 



Digitized by Google 



Xni. Die Schank- oder Gastwirtin (§ lOd-lll). lo7 



hebt dann das Urteil auf und spricht aus, daß A, der einen be- 
istimmten Betrag gefordert, diesen Betratr einfach an B zahlen miük 
Nun zahlt der Richter beide Betrai>:e doppelt und die maehen zu- 
sammen das Zwölf fache. Dieses Kechcnexempel ist aber gleichzeitig 
die Probe auf die Auffassung der Stelle. Nur wenn es sich um Auf- 
hebuui^ eines ausgefertigten Urteiles handelt, läßt sich die Zahl 12 
erklären, aonät bleibt sie ein unlösbares Rätsel. 

XIII. Die Schank> oder Gastwirtin. 

§ 108—111. 

Die Einschaltung der Bestimmungen über die Sehank- oder 
Gastwirtin an dieser Stelle hSngt mit den Handelsreisenden zusammen, 
die solche Lokale aufsuchen müssen«^ DaS eine solche Schankwirtin, 
welche fiir Getränke nur bares Geld verlangt und noch dazu die 
Handelsreisenden übervorteilt, eine Landstraßenplage werden konnte, 
ist klar. Kan begreift aber noch immer nicht die Strenge des 
Gesetzes, welches sie mit dem Brsäufen bedrohte. Karl Stooß (S. 13) 
bemerkt dazu: »Diese unverhältnismäßig harte Strafe erklärt sieh 
wohl aus der Verächtlichkeit des anrüchigen Schankgewerbes/ 

So einleuchtend diese Erklärung zu sein scheint, möchte ich 
dennoch eine andere Vermutung aussprechen.^ Ich habe nämlich 
ernstliche Bedenken dagegen, daß unter den Worten: «wird man sie ins 
Wasser werfen", wirkliches Töten durch Ersäufen zu verstehen ist. 
,Ins Waaser werfen" kommt fünfmal in dem Gesetze vor, und zwar 
bei Ehebruch in flagranti (129) oder »wenn der Schwiegervater mit 
der Braut des Sohnes erwischt wird" (155). In diesen beiden sehr 
ernsten Fällen heißt es „man bindet sie und wirft sie ins Wasser". 
Da kann kein Zweifel sein, daß Tod durch Ersäufen gemeint ist. An 
unserer Stelle kann es aber sehr wohl bedeuten, daß man sie ins 
Wasser wirft, sie gründlich untertaucht und zappeln läßt und ihr 
eine tüchtige Lehre beibringt, damit sie erfahre, wie das Wasser 
schmeckt. Dies paßt für die Situation wie für die handelnden 
Personen sehr gut Daß ein solcher Scherz auch ernst werden kann 
ist ja möglich — nun dann ist um die Gaunerin weiter kein 
Schaden. Nicht so einfach liegt die Sache im § 183, wo die Frau 
eines gefangenen Militärs in ^ein anderes Haus zieht' oder § 143, 

1 Sie ist also nicht eine ..beauftragte Zwischenhändleriu" wie Oetbli 
(8. 67) und Dareste (p. lö) anneliueu. 

* Oder darf man vielleicht annehmen, daß sie die harte Strafe wegen des 
Verstoßes gegen das nMünzrechi'' erleidet? 
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WO die ^Frau sich herumtreibt und d^n Mann vernachlässigt', ins 
Wasser geworfen wird — aber auch in diesen beiden Fällen ist es^ 
durchaus nicht sieh er, daLi die Todesstrafe darunter 7a\ verstehen 
sei. Es wird weiter unten an der betreffenden Stalle nocli darüber 
gesproelien werden. 

JSolche Gastliäuser, wo fahrendes Volk von aller Weit zusanmieu- 
traf, waren oft der passende Ort, allerlei Verschwöruno-en an- 
zuzetteln und deshalb leirt das Gesetz der Inhaberin die Pflicht auf, 
ein offenes An^ze zu haben und gegebenenfalls die Anzeige un die 
Regierung zu erstatten (109). 

Nur nebenbei, weil einmal von Schankwirtschaften die Rede 
ist, wird hier bestimmt, daß eine geweihte Frau (Priesterin), die 
ein Weinhaus öffnet oder es nur betritt, um berauschende Getränke 
zu trinken, in Feuer verbrannt wird (HO). 

Diese Bestimmung ist von besonderem Interessa, weil sie in 
mehreren Punkten mit einer Bestimmung der Mosaischen Gesetz- 
gebung zusammentrifft. Bei den Israeliten gab es allerdings keine 
geweihten Frauen oder hätte offiziell nicht geben sollen, aber eine 
merkwOrdige Stille im Lev. 21, 19 lautet:^ 

»Und wenu die Tochter eines Priesters anfangt (oder: sich lierab- 
\viii .It<j:f). Unsacht za treiben, entweiht sie damit ihren Vater, sie wird in Fenar 
verbrannt.*' 

Die Priesterstochter und die qualifizierte Todesstraie durch 
Feuer, die in beiden Gesetzen ziemlicli selten sind, erinnern stark 
an den § 110. Dazu kommt noch» daß Josephus das Wort rrz^b nicht 
-Unzucht treiben", sondern ein ^Gasthauä eröffnen" deutet, was 
freilich oft identisch sein niag.- 

Dor qualifizierte Tod durch Verl)rennen findet sich nur noch 
4j 157, wo das Weitere dari l ■ gesprochen werden wird. Hier und 
dort steht der Ausdruck i-tj^ti-lu-u „verbrennen"» dagegen ist davon 
zu trennen ij '?.■>. wo der Mann bei einem Brande zu stehlen ver* 
sucht, ^in das Feuer geworfen" wird. Gelingt es ihm mit cinigt?n 
r.;*andwunden davon zu kommen, so wird man ihn je nach der 
Stimmung nicht hindern In diesem Falle, wie in dem eben be- 
sprochenen Falle des ,ins Wasser werfen" scheint es sieh nicht um 
gerichtliche Vollführung von Urteilen zu handein. Das Gesetz 
sanktioniert oder duldet vielmehr die bestehende Sitte. 

• Auf die Stelle bei Josephus hat mieh Professor Dr. Ad. Bftchler auf- 

merksam gemacht. Man beachte auch die Zusammenstellung r'pTSiSa wns Kn.- KT 
-Sollte denn eine PriesterstVau \oder Tochter': beglaubigt s» :n wio eine Oii>\- 
wirtiii'r" Im bab. Talm. CbulL ü\ Jebam. 122*", d. h sie verdient mehr Giaubeu 
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XIV. Kommenda. (Fortsetzung.) 

Nachdem das Gesetz die Beatimmungen über die Schankwirtiu 
erledigt hat, behandelt es in einem Paragraphen die Veruntreuung, 
die sich daraus ergibt, daß jemand aus der Fremde nach der Heimat 
Wertsachen sendet. Durch die Einschaltung der Bestimmungen über 
die Gastwirtin wird dieser Paragraph von der Gruppe der Kommenda- 
bestimmungen geschieden, welche den Handelsreisenden betreffen. 
Wenn man von Hause aus jemanden sendet, kennt man ihn und 
weiß, wie weit er vertrauenswürdig ist, wenn man in der Fremde mit 
einem Manne, der vielleicht zufällig dieses Weges geht, Wert- 
sachen nach Hause schickt, die noch dazu leicht unterschlagen 
werden können, ist die Gefahr der Veruntreuung und der Unter- 
schlagung größer — daher denn auch der für solche Fälle nor- 
mierte Strafansatz: Fünffacher Ersatz. 

Die Trennung dieses Paragraphen von der vorangehenden Gruppe 
kann unabsichtlich sein, weil der Kodifikator sozusagen auf der 
Hinreise in die Fremde das Gasthaus behandelt hat, sie kann aber 
auch absichtlich sein wegen der Besonderheiten des Falles, welche 
ihn naturgemäß aus der Gruppe heraustreten lassen. 

XV. Pfändung und Schuldhaft. 

§ X13— 116. 

Diese Paragraphe enthalten Bestimmungen, welche eigenmächtige 
Pfändung seitens eines Gläubigers betreffen. Der Gläubiger muß 
das eigenmächtig gepföndete Getreide zurückgeben und verliert 
auch außerdem^ jeden Anspruch auf Deckung seiner Schuld (113). 

Die weiteren Paragraphen bilden eine Gruppe und betreffen die . 
Schuldhaft, die Haft bezieht sich aber nicht auf den Schuldner 
selbst, wie Winckler annimmt, sondern auf eine ihm ge- 
hörige Person, sei es Frau, Sohn und Tochter oder ein Sklave. 
Die Stelle ist deshalb mißverstanden worden, weil der juristische 
terminu9 tecknieu» nach seinem Wesen nicht erkannt worden ist; man 
hat das entscheidende Wort nibütum bald als abstractum und bald 
als eoncretum genommen, wobei Scheil (und wie ich jetzt sehe auch 
Johns) vorsichtig genug war, in der streng wörtlichen Übersetzung 
verschiedene Möglichkeiten offen zu lassen, wogegen Winckler in 
seinem Bestreben den Tatbestand möglichst klar darzustellen, die 

I Dies wird durch das Wörtdieu u (auch) ausgedrückt. 
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Sache erst reclit uiivei-ritündlich gemaclit hat. Das Wort nihtitum ist 
durchwegs als concretum zu fassen und ist femiiunum, weshalb ich 
es „Pfandjx'rsoiP übersetze.^ Noch passender wäre ..Personalpfand", 
ich i,''laubte aber das erstore wählen zu sollen, weil es sich dem 
Originaltexte besser anschließt. Der Herr des nibäium ist stets der 
Schuldner und der damyaru, der „Gesehät'tsmatiii'', ist mit dem 
Gläubiger identisch.* 

XVI. Verpfflndato Personan. 

§ 117-119. 

An die I)estiiiiniu!]n;en übiT die trep fändeten Personen schließen 
sich die liboi- die verptändi'ti'n oder für eine bestimmte Zoit ver- 
kauften 1 i'isonen. Die Stelle Kxod. 21, 2: 

1 Ich schlage jetzt vor. das Wort durcli mancipium zu üborsntzeii, dem es 
juristisch vollkommen «'ntspricht. Das maucij'i>'ni t rstreckt sich sowohl aui" deu 
FamiUaris, den freieu Höngen, wie den Sklaveu, als auch auf die rr$. (Voigt, 
die XII Tafeln, S. 128), gens wie das niMUnrn^ worunter der mit Beschlag belegte 
Sohu, Jer Sklave und das Rind verstanden wird. Der sprachlichen Bildung nach 
entspricht dem ttutnrij.nim das ludiräischp -.^'r.t'.Tr _1':(S iu dio lT.T.nd Xiedergrlegte** 
(Lev. 5, 21), mit dt-ni CuterscliiodL', daÜ im Jjateinisrhf'ii das Empfangon, im 
Hebiaiächeu das Niederlegen betont wird. Was die Etymologie von i>ib&tM»i 
betriff^ so bat es mit III KU (i»oa) ^wegbringen, wegnehmen" (Delitaeeb, 
Handwörterb. 442 nichts zu tun, sondern hängt mit I ItM „rufen, benennen"; 
iii/j'Uum heißt dt'mnacji „das Benannte", d. Ii. da«; jemandens Namen als des 
Eigentümers trägt, daher tä'bu'su mancipium eius, ^^itiebi'" manoepit sibi und 
utbi-iu mancipium eius. 

> tJm dem Leser, insbeaondere aber dem jaristischon, die Mögliehkeit au 
goLi n, sich ein Urteil au bilden, gebe ich hier die wesentliche Abweichung 
der W in ekler sehen Übersetzung an: 

s- ..Für dessen Pfandperson pfändet etc." Winckler: „und ihn als 

schuld verfallen beansprucht, soll er für Jeden Fall Mine Silber zahlen." 

§ 110: „Nachdem er dessen Pfandperson etc." Winckler: „und ihn als 
schuldv^allen beansprucht, wenn der Hftftling im Hause der Haft etc." 

§110 lautet bei Winckler: „Wenn der H&fthng im Hause der Haft an 
Schlägen oder schlechter Bfthandlun»:^ sfirht, so soll der Herr des Häftlings 
seinen Geschäftsmann vor CTericht überführen; wenn er ein Preigehorener war, 
soll man seinen (des OeschAfcsmannes) Sohn töten, wenn es ein Sklave war, 
soll er Va Mine Silber xahlen und alles, was er gegeben hat, dessen soll er {dtx 
Herr des Häftlings; verlustig gehen." 

Zu den "Wm-ten ,der Herr des Häftlings' bemerkt er noch: „Dieser der 
Mann, der die Forderung hatte, hat also einen Öachwalter, der das Haus (Gut) 
verwaltet.'* 

Paresie, p. 16, Note, sagt: £n g^n^ral les anciennea lois n'autorisent 

l'exccution des creances que sur la personne du dSbuteure et non sur ses biens. 

Kr scheint also auch anzunehmen, da6 es sich um die Person des Schuldners 
handelt Warum der Sohn getötet wird, soll weiter unten su § 261 erklärt werden. 
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«Wenn du einen hebriUsohen SUatoii kanfgtii mrd er sechs Jahre dienen, 
im «ebenten Jahr wird er anentgeltlich freigelassen"! 

drängt sich zur Vergleichung auf, aber auch die Frage, warum 
hier der Dienst sechs Jahre dauert, während er bei Uammurabi 
nur für drei Jahre bestimmt ist. Die Antwort ergibt sich aus 
Deut 15, isr- 

„Es darf dir nicht schwer fallen, wenn du ihn frei au^f^flicn lassest, denn 
die doppelte Mietzeit eines Mietlings hat er dir gedient soclis Jahre." 

Man sieht daraus, daß in Palästina ein anderer Brauch' vor- 
handen war, insofern der Mietling allerdings für drei Jahre 
genommen worden ist, wogegen der hebräische Sklave die doppelte 
Zeit gehalten wurde,* was yielleicht mit dem je siebenjährigen 
Erlaßjahr in Zusammenhang gebracht werden kann. In der Tat be- 
ginnt das Kapitel lö, l: 

„Am Ende von sieben Jahren sollst du einen Erlaß stattfinden lassen.*' 
Und der Umstand, daß entgegen dem alten Brauehe, den Sklaven 
nur drei Jahre zu behalten, sechs Jahre vorgeschrieben werden, 
beweist, daß die Erlaßjahre, nicht nur in der Theorie bestanden haben, 
sondern auch der Yersnch gemacht worden war, sie praktisch durch- 
zuführen. Wer darin einen Rückschritt der mosaischen Gesetz- 
gebung in sozialpolitischer Beziehung gegenüber Qammurabl er- 
blicken möchte, der lese Deut. 15, 18 ff: 

„Und wenn du ihn frei auisgeUen lassest, so sollst du ihn nicht U'er 
ziehen lassen, vielmehr sollst du ihm von deinen Schafen, von deiner Tenne 
und deinem Kelter eine gehörige Last mitgeben eto." 

Zu beachten sind autli dio abweichenden Bestimmuntren (in 
Exod. '31, 7 ff.) beim Verkauf der Tuchtor. wo stets vorau;!gesetzt 
wird, daLl sie der Käufer oder dessen Suhu heiraten wird, sonst 
muß sie ohne Lösegeld entlassen werden. 

1 Dan npon? ny^c^'. "u;*» a»:ty trr na;« nay nspn »r. Äiinlicli Dnut. lü, Vi : liS' '3 

' Vi^l. anoh Jes. 1$, 14 und 21, 16, worauf bereits auch Oettli ver- 
wiesen hat. 

* Zu bemerken ist auch, daß Jakob bei Laban dreimal seclis Jahre ge- 
dient bat, wobei das je sieheute nicht mitgerecimet worden zu sein scheint. 
(Gen. 31, 41.) 
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XVII. Deposiia. 

§ 120—126. 

Diese sieben Paragraphen handeln über Deposita; sie zerMen 
in aswei streng geschiedene Teile. Zuerst wird die Verwahrung von 
Getreide im Haus eines anderen behandelt (120) und dann die 
Speichermiete bestimmt (l2l). Daß hierbei irgend eine schriftliehe 
Bescheinigung notig wäre, wird nicht gesagt. 

Dagegen heißt es aosdr&cklich, daß, wenn jemand Gold, Silber 
oder derlei Dinge in Verwahrung gibt, der Deponent die Ver- 
pflichtung hat, das Depositum den Zeugen vorzuweisen, die Stipu* 
lationen festzustellen, unter denen der Depositar das Deposit in Ver- 
Wahrung übernimmt, und erst dann demselben zu übergeben (123). 
Versäumt dies der Deponent, so hat er kein Recht die Klage anf 
Rückerstattung des Depositums zu erheben (123). 

Warum in dem ersten Fall ein schriftlicher Schein oder die 
Übergabe vor Zeugen nicht verlangt wird, warum er im zweiten 
Falle so streng gefordert wird, ist nach dem oben zu den § 98 ff. 
Auseinandergesetzten nicht zweifelhaft. Getreide kann man in den 
Speicher nicht durch das Schlüsselloch bringen. Da wird auf- und 
abgeladen, einmagaziniert, es sind dabei allerlei Leute tätig, bestimmte 
Zeugen und schriftliche Bescheinigung sind nicht bedingungslos 
erforderlich. Dagegen werden Silber, Gold und derlei Dinge nicht 
vor neugierigen Blicken fibergeben, schon um die Habsucht nicht 
zu reizen und den Dieben nicht die Gelegenheit zu geben, ihre 
Kunstfertigkeit zu zeigen. 

Die nun folgenden drei Paragraphen enthalten eine Reihe Be- 
stimmungen über Deposita, sind aber bis jetzt mißverstanden worden. 
Erstens wurde das Wort uittaSand, welches „verdoppeln" heißt, von 
den Übersetzern nicht erkannt/ zweitens ist der folgende § 126 von 
allen meinen Vorgängern falsch verstanden worden, wobei Wiuekler. 
der den unmöglichen Sinn des Paragrapiien erklären wollte, zu einer 
noch unmöglicheren Erklärung' die Zuflucht genommen liat - S:ellt 
mau den Zusainnu'uliang dieser drei Paragraidum her und fügt für 
u>itamn<( die richtige Übersetzung ein, so erhalten wir eine Reihe von 
Bestimmungen, welclie sich in gleiclier Weise Exod. 22, G — 11 finden. 

1 Wohl aber hat es auch T Jeremias erkannt. 

-' Win ekler übersetzt: ., Wl'Uh irnifmd, (Ter sein Gut nicht verloren hat. 
sagt, es sei ilmi abhanden gekonmu n, uud scineu Sciiadeu talschlich behau]»cet: 
VVeuu er sein Gut, trotzdem es nicht abhanden gekommen, und seinen Schi.den 
vor Gott einklagt, so soll man ihm alles, was er beanspracht, Tollstindtg för 
seinen Schaden ersetsen." ünd bemerkt daiu: ^Der Eid beweist also nnbeditgt" 
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Diese Tatsache ist vm so wichtiger, weil dadaroh eine Über» 
einstimmung zwischen dem Qesetse l^ammarabia und dem Bundes- 
buch festgestellt wird, wie sie bis jetzt nicht nachgewiesen worden ist, 
d« i. ein Komplex gleicher Spezialbestimmungen in nahezu 
gleicher Reihenfolge.^ Die Stelle im Exod. 22, 6—11 lautet:' 

6. Wenn ein Mann seinem Freunde^ Silber oder CtorKte sar Auf- 
bewahrung gibt und dies aus dem Huise des Hannes (des Depositärs) ge> 
stöhlen wird, bezahlt der Dieb, wenn er erwischt wird, das Doppelte. 

7. Wenn aber der Dieb nicht erwischt wird und der Haaseigentümer vor 
Gott (Gericht) geladen wird, ob er sich nicht an dem Eigentum des andern 
vergriffen habe, 

8. bei jegliehem Treubraoh, mag es sieh um ein Bind handeln oder um 
einen Esel, ein Schaf, ein Obergewand oder überhaupt etwas abhanden ge- 
kommenem, von dem einer behauptet: Das ist es! wird die Angelegenheit beider 
vor (iotr gebracht und der. welchen Gott als schuldig erklärt, entrichtet 
dem andern als Ersatz das Doppolte. 

11, Wenn es ihm (dem Auf be wahrer) gestohlen worden ist. so ersetzt er 
es seinem Eigentümer (einfach). 

Vergleicht man den Inhalt der §§ 124 — 126 mit der angeführten 
Stelle aus dem Exodus, so ergeben sich aus beiden in gleicher Weise 
folgende Bestimmungen: 

1. Der Aufbewahrer zahlt für das von ihm veruntreute Depo- 
situm das Doppelte. 

2. Das ihm gestohlene Depositum {culpa ohne dohu) ersetzt er 
einfach. < 

* Ich behalte diese Worte, welche ich aus dem Anzeiger der kaiserliclieii 
Akademie der Wissenschaften vom 3. Juni 1903 herUbergenommen habe, bei, 
obwohl sie jetst nicht mehr passen, da mehr als ein derartiger Komplex in 
dieser Arbeit nachgewiesen worden ist. 

Vtro 'i^r h'* :nyT n^nh^i nhv tth ck z^nhn hn r»an r'ya 21^21 »vc i<h z« ') 
cn»jff -laT »2» aWNH t; nt *(:n >2 na«» irx ms« 7j hv MD'jtr b'; niran i't? 

vhvsff B^r» ioj?o 3i» 3« ew (in inynS o»a» o»n^i» ? jf^wi» n»»t 

s Das Wort bedeutet in erster Heihe „Freund", wird aber allerdings 
mit dem Suffix in abgeschwächter Bedeutung „anderer" übersetzt. Es wild 
rtuch von allen Interpreten dieser Stelh; angenommen, os sirh um eine 

uiient i^oltlicbo Aufbcwiiluung (c:n trirtr) handelt: der Treubruch wird mit 
der Zahlung des Doppeiteu bestraft. Eine höchst uierk würdige Analogie hierzu 
bietet das alte römische Recht in der Hdaeia am tmico. „Der mancipatio ßduciaria 
steht eine ein Äquivalent ergebende Gegenleistung nicht gegenüber'' - „und 
die Übeiuahme einer ungerechten actio ßdwiae cum amico seitens des Beklagten 
ist mit Rücksicht nut yUm hierin begangene»! Vertrauensmißbrauch mit 
einer ^otna 'bipf! bedrohr." i Vgl. M. Voigt, di»- XII Tafeln, il S. 176—177.) 

* Ich möchte jetzt duraut hinweisen, daü diese Bestimmung im Exodus 
sich nur auf die Aufbewahrung von Ti^en bezieht, nicht aber auf die von 
Silber und Kostbarkeiten, die Übereinstimmung also darunter leidet. Darüber 
wird noch weiter unten gesprochen werden. 
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3. Wenn der Deponent deD Ann)Pwahrer einer VeruntreuuDg 
zeiht und der Lügenhaftigkeit 5<einer Anklage überiülirt wird, zahlt 
er (der Deponent) das Doppel te.^ 

4. Der Aufbewahrer hat sich für den Fall, daß ihm das Depo- 
situm gestohlen wurde, an den Dieb zu halten. 

Diese drei Parag-raphen betreffen drei Personen : den Depositär, 
den Deponenten und den eventuellen Dieb, sie bilden eine gewisse 
Analogie zu den drei §§ 9 — 11, welche ebenfalls drei Person on be- 
treffen: den gegenwärtigen Besitzer eines Gegenstandes (den Käufer), 
den ursprünglichen Besitzer (dem augeblich der Gegenstand ab- 
handen gekommen ist) und eine dritte Person (der Verkaufer, 
beziehungsweise der Dieb). 

Die drei Personen hier und dort werden so ganz verschieden 
behandelt. Hier kommen sie mit der Zahlung des doppeltea 
Ersatzes davon, wogegen dort das Streitobjekt eine untergeordnete 
Rolle spielt (es wird einfach ersetzt) und das Schwergewicht der 
Strafe auf die Person fällt, die als Dieb, beziehungsweise als Ver* 
leumder dem Tod verfällt. 

loh weiß, daß es sich dort um einen Diebstahl und hier um 
eine Veruntreuung handelt, aber eine genauere Analyse durfte das 
Verhältnis noch etwas mehr aufhellen. 

Der Unterschied zwischen den beiden Fällen liegt meinea 
Erachtens darin, daß dort die schuldige Person (gleichviel« ob sie 
Dieb oder Verleumder ist) nicht nur fremden Besitz sich angeeignet 
oder anzueignen Tereucht, sondern daß sie auch gleichzeitig die 
Schuld einer andern unschuldigen Person zuwälzt. Es liegt also 
nicht nur ein Angriff auf das Eigentum, sondern auch auf die Ehre 
vor, und zwar in schärfster Art dadurch, daß sich die Personen zum 
Wahrheitsbeweis ihrer Behauptungen vor Gericht erbieten. Daher 
die schwere Strafe und der einfache Ersatz des Schadens. 

An unserer Stelle dagegen wird weder die Ehre des Depositärs 
noch die des Deponenten berührt. Daß das Depositum fibergeben 
worden ist, steht außer Zweifel, da ja die Klage nur in dem Falle 
erhoben werden kann, wenn es vor Zeugen geschehen ist (128). In 
der Tat wird im § 134 ausdrücklich hervorgehoben, daß das Depo- 
situm vor Zeugen übergeben worden ist Leugnet nun trotzdem 
der Depositär, so ist dadurch die Ehre des Deponenten nicht an- 
gegriffen. Die Znrückforderung des Depositums seitens des Deponenten 

' Im Exodus werden die Bestimmungen 1 und 3 zusammengefaßt in dt'Q 
Worten: „Und der, welchen Oott für schuldig erklärt (d, h, Depositär o4er 
Deponent) entrichtet dem andern das Doppelte." 
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involviert in keiner Weise eino Ehrenverletzung des Depositärs, Ist 
der Gegenstand aus dem Hause des Depositärs ijestohlen oder «geraubt 
worden, so liegt nicht einmal der Versuch einer Veruntreuung', 
sondern nur eine Fahrlässigkeit vor, wobei der einfache Ersatz yoU- 
kommen dem Rechte genüge tat (i -•'>). 

Sehr vursichtig ist der Fall formuliert, wo Deponent eine 
unberechtigte Forderung erhebt (126). Es wird nicht wie dort 
gesagt, daß er keine Zeugen herbeibringt, denn dann ist über- 
haupt kein Rechtsanspruch vorhanden. Es heißt auch nicht, daß 
er direkt den Depositär der Unterschlagung oder Veruntreuung 
beschuldigt, sondern daß er behauptet, „es sei ihm etwas ab- 
handen gekommen, obwohl ihm nichts abhanden gekommen isf, 
d. h. mit anderen Worten: der Streit droht sich nicht darum, ob 
deponiert worden ist oder nicht, sondern ob alles, was deponiert, 
auch vorhanden ist oder ob das Deponierte zurückgestellt worden 
ist oder nicht. Demnach kann auch der Depositär (124) nicht ein- 
fach leugnen, daß er das Depositum erhalten hat, sondern es kann 
nur gemeint sein, daß Streitigkeiten über die Höhe des Depositums 
entstanden sind oder darüber, ob er das ihm anvertraute Gut zu- 
rückgegeben hat. 

Sehen wir uns nun nochmals die biblische Parallele im Exod. 
22, 6 an, so finden wir dort ganz dieselbe Situation: 

Wenn ein Mann einem andern Silber oder Geräte au&ubewahreii gibt 
nnd es aas dem Hause des betreffenden Mannes gestohlen wird: wenn der 
Dieb erwiseht wird, zahlt er das Doppelte. 

Die Tatsache, daß deponiert worden ist, steht also hier wie im 
Gesetze des Hammurabi fest. 

Wird aber der Dieb nicht erwischt, so eiitsu ht die Frage, ob der 
Depositär sich nicht an dem Besitz des Nächsten vergriffen habe — 
beziehungsweise ob der Deponent nicht mehr fordert, als er hinter- 
legt hat oder ob er es nicht inzwischen zurückbekommen hat! 

XVIH. Das EhereQht. 

§ 127—132. 

Wie an der Spitze des ganzen Gesetzes gewissermaßen eine 
Warnungstafel gegen falsche und leichtfertige Verdächtigungen und 
' Anklagen wegen Zauberei u. dgl. aufgestellt ist, so steht hier an 
der Spitze des Eherechtes eine Warnung, geweihte Frauen und 

8* 
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Ehefrauen nicht leichtfertig zu verleumden (127).^ Eigentümlich ist 
der Ausdruck „den Finger ausstrecken " für „verdächtigen, ver- 
leumden". Er entspricht unserem „^i^f jemand mit den Fingern 
deuten" und dem biblischen „mit Fingern zeigen und Unlieil roden" 
(Jes. 68, 9).- Auch die Wendung „vor dem Richter niederwoifen' 
erinnert an Deut 26, 2: „Und der Richter lasse ihn hinwerfen und 
ihm in seiner Gegenwart Hiebe geben."» 

Ist der vorangehende Paragraph der Prolog des Eherechtee, 
so ist der folgende (128) das Grundprinzip des Eherechtes: 

„Wenn ein Mann, nachdem er eine Frau genommen hat, ihre 
Ehepackten nicht festgesetzt hat, ist dieses Weib nicht Ehefrau." 

Die Wichtigkeit dieses Prinzips hat G. Cohn' hervorgehoben: 
Im babylonischen Recht ist nicht nur Gesamt- und Gruppenebe,^ 
sondern auch die Zwischenstufe, der Brautraub, überwanden, dahor 
der Grundsatz: „Keine Ehe ohne Vertrag!" 

Die Bedeutung der Pakten ist aber eine doppelte. Sie sind die 
Quelle des Rechts, welches Mann und Frau verbindet, sie sind aber 
in gewisser Beziehung durch die vermögensrechtlichen VerpflicbtungeD, 
welche sie dem Manne auflegen, das beste Schutzmittel gegen die 
ftbereilte Lösung der Ehe. 

Um den § 129 yerständlich zu machen, hat Scheil das Wort 
iSum-ma »ywenn" (an zweiter Stelle) »i moins que", Winekler 
„es sei denn* übersetzt, was han-ma niemals beißt Johns übe^ 
setzt es dagegen richtig „when*, muß aber, um einen Sinn zu ge- 
winnen, am Ende des Satzes „(he may)* ergänzen. Es liegt hier 
wieder das ir vor, welches zwei Sätze verbindet und nicht »und^, 
sondern auch bedeutet. Der Sinn ist nun sehr einfkoh und ver- 
ständig: 



t So erklftrt sich das Vorkommen dieses Paragraphen an dieser Stelle, 
von dem B. Dareete (p. 18) sagt: Ici se trouve im artiole ieoU qni ne parait 
guhxB k sa place. H B*agit d'une diffamation ou denonciation oalomaienae 
contra une pretresse ou contre la femme d'un homme libre. 

- y.H im yaSK n^r Vgl. auch Sprttclio f». 13 vmyavKa mio. 

3 vzzh inam covn i'j'ont. ^Diesen Maua — heißt es im Gesetze — wirft man 
vor den Uichter nieder, auch (u) schert (brandmarkt) man seine Stirne." Das a 
weist darauf hin, daB das Hinwerfen vor den Bichter (womit vielleieht 
bestimmte Zahl Hiebe verbnaden war) aoho^ an sich eme Strafe war. Sieie 
entstellende Ehrenstrafe isl die einzige, die bei yammurabi vorkommt 

i Die Gesetze Tlammurabis S. 18, der mit Becht Wincklers „keinen Vartng 
mit ihr abschließt'" l eanstÄndeU 

* Vgl. jedoch zu g 155. 
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-^Venn der Eliein:iiiti seiner Frau das Leben schenkt, schenkt 
auch der König seinem Sklaven (der dem Tod verfallen war) das 
Leben." 

Es will besagen, daß, wenn der Mnnn seiner F'rau verzeiht, er 
das Recht verwirkt, den Tod des Ehebrechers zu fordern. So ist 
dipse Stelle für die Bedeutung des y .auch'' ein rechtes juristisches 
Schulbeispiel. 

Auch die mosaischen Gesetze fordern den Tod beider. So 
Lev. 20, 10: 

üud wenn ein Mann Ehebruch treibt mit einem Elieweib. wenn ein Mann 
Ehebruch treibt mit dem Weibe eines aadern, werden der Ehebrecher und die 
Ehebrecherin getötet.* 

Abgesehen von diesem Zusatz, der die Begnadigung des Ehe- 
brecherpaares ermöglicht, finden sich die 129 — 130 zum Teil in 
fast wörtlicher Wiedergabe im Deut. 2S, 22 — 27. Ich setze beide 
Stellen nebeneinander: 



129. 

Wenn die Ehefrau eines Mannes 
mit einem andern Mann im Boischlafe 
ertappt wird, wird man sie beide, 
nachdem man sie gebunden hat, ins 
Wasser werfen. 

§ 130. 

Wenn ein Bfann, während er die 
Frau <Veriobte) eines andern, welche 

einen Hann noch nicht erkannt hat 
und im Hause ihres Vaters wohnt, - 
vereewaltigt und ihr beigewoluit, 
erwischt wird, wird dieser Mann ge- 
tötet, dieses Weib (Mftdohen) abei; 
wird fireigespirochen. 



V. 22. 

Wenn ein Mann ertappt wird, wie 
er mit einer verheirateten Frau schläft, 
sollen alle beide sterben, der Mann, 
welcher der Frau beiwohnte, und die 
Frau. 

V. 25. 

Wenn aber der Mann die verlobte 
Jungfrau auf freiem Felde «ngetrofifen 

und der Mann ihr Gewalt angetan und 
ihr beigewohnt hat, so stübt dieser 
Mann, der ihr beigejvohnt hat, allein, 
dem Mädchen aber soll mau nichts 
anhaben.' 



» riDKsm «iK:n r-::' m inyi p.th hk ^hi> ivh ncM n« ci»3» irK cki 
' nffKni nCKn cy ^zsr. v>»n on'aB» dj tnai r.S#3 ncK c; 23c ck kxo» (H) 
nas 339 nvM wmn neu m 33Vi trmn ns pnnni nviNon mssn na mo* trwi tun («») 
•an wjn ¥h wya^i m vah 

3 An eine der „gewaltfreien Ehe" des römischen Eechtes analoge 
Institution zu denken, v,-"]«'lu' ninersoits das Wohnen im väterliflten Hause, 
anderseits Jas Freiaucigehea der Frau »'rkUireu würde, weil sie nicht der (jewalt 
des Manneö unterworfen ist und ihm das Totungsrecht wegen des aduUenum 
nicht nistehe, verbietet der so ganz anders geartete Charakter der altsemitischen 
Ehe. Übrigens steht ja die Tötung in solchem Falle dem Vater der Frau su. 
<ygl. M. Voigt, die XII Tafeln, U 706.) 
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Deut 22, 23 und 24 handeln , von dem Falle, wo ein Mann das 
verlobte Mädchen in der Stadt trifft und es vergewaltigti in welchem 
Falle beide getötet werden,^ 

Darans glaube ich schließen zu sollen, daß es sich auch bei 
QammurjEibi (130) nicht um die .Schändung eines Kindes handelt' 
Das Schwergewicht liegt in beiden Gesetzen darauf, daß die Jungfrau 
vergewaltigt worden ist. Daß das verlobte Mädchen noch im Eltern- 
haus wohnt, ist durchaus kein Beweis für das Kiiidesalter. 

Die nahezu gleichlautenden Gesetze und die gleiche Ktüien- 
folge fallen hier in die Au^^en. Bei der Interpretation dieser Gesetze 
sind nur zweierlei Annahmen möglich, entweder sind die beiden Fälle 
prinzipiell oder kasuistisch geregelt. Bei einer prinziinellea 
Regelung würde man gar mancherlei Einwendung erheben künnen. 
Dal] eine Ehefrau, wenn sie nachweisbar vergewaltigt worden ist, 
einfach getötet wird, wie eine andere, die sich willig ergibt, ist 
doch durchaus nicht selbstverständlich. Ebensowenig ist es selbst- 
verständlich, daß eine verlobte Jungfrau, die ja durch die Verlobung 
schon als Ehefrau angesehen wird, auch dann freigesprochen wird, 
wenn sie den Ehebruch willig beging. 

Es ist aber immerhin möglich, daß dies die Intention der 
Gesetzgeber ist, daß eine verheiratete Frau, die in einem solcheu 
Zustande erwisclit wird, selbst wenn sie vergewaltigt worden ist. als 
Sühne für die Vci letzung des Pvcchts getötet werde, und ebenso ist ös 
nicht unniögln h, flaR bei einer verlobten Jungfrau, die einen 
Mann noch nicht erkannt hat, eine mildere Praxis Platz gegriffen hat.' 

Daß aber zwei Gesetze diese beiden durchaus nicht 
selbstverständlichen Bestimmungen in nahezu gleichen! 
Wortlaute und gleicher Reihenfolge aufweisen, kann durch- 
aus nicht Zu t u 11 sein. 

Nehmen wir aber an, daß diese beiden Bestlininungen in beiden 
Gesetzen kasuistischer Natur sind, d. h. daß für einverständlicheii 
Ehebruch eine verheiratete Frau, die Erfahrung hat und sich leichter 
erwehren kann, ebenso daß für den Fall der Vergewaltigung eine 

^ Indem angenommen wird, daß es keine wirkliche Vergewaltigung ist, 
weil das Mädchen durch einen Hilferuf sich ihres Angreifers hätte erwehren 
können. Dies ist wohl auch nur kasuistisch aufzufassen. 

2 Wie vielfach angenommen wird (Winckler B. 28, Koie 1, Jeremiae 
S. 11, Stooß S. Cohn S. lA). Man muß zwieohen UnmUndigeii and 
Kindern unterscheiden. 

3 Man darf sich durch das Wort „verloben" in unserem Siane nickt 
irreleiten lassen. 

^ Dafür würden die 155— 156 sprechen. 
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unerfahrene verlobte Jungfrau als Beispiel i^ewählt wird und daß 
in der Tat das Eiuver.siaudnis oder die Verg;ewaltigung für die 
Strafbestimmuni; des Weibes maligebend ist, so kommen wir in 
Bezuc' auf das Veriialtnis beider Gesetze zueinander zu denselben 
Resultaten : 

Wenn zwei Gesetze zwei kasuistische Fälle nahezu 
gleicher Art und in i^leicher Iveihenfoige bringt, so kann 
das avät recht nicht Zufall sein. 

Die beiden §§ 131^132 beschäftigen sich mit dem Falle, wo 
eine Frau des Ehebruches entweder von ihrem Manne oder der öffent- 
lichen Meinung verdächtigt wird. Ihrem Manne gegenüber genügt 
ein Reinigungseidi ist aber die Sache schon in die Öffentlichkeit 
gedrungen, muß sie [der Ehre] ihres Mannes wegen sich ins 
Wasser werfen und einem Gottesurteil unterziehen. 

In Num. 6, 12 ff. scheinen beide Fälle in einer etwas anderen 
Art gelöst zu werden. Der Reinigungseid ist mit dem Wasser ver- 
bunden und es kommt eine Art Weihwasserprobe vor, wie er auch 
sonst bei verschiedenen Völkern nachweisbar ist^ Die Stelle in 
Num. 5, 12—15 lautet: 

Wenn cineü Mauues Eheirau sicii vergekt und ihm untreu wird (l.i), so 
daß sieh ebk» fidiscblich mit ihr vermischt, ihr Mann aber niehts davon erf&hrt 
and sie iinentdeekt bleibt, obwohl sie sich verunreinigt hat, auch keüi Zeuge 

wider sie vorhanden ist, und sie nicht ertappt ward (11). Und es konimt über 
ihn ein Goi-t lier Eifersucht, so daß er oit'ersüchtig wird :iul" sein Weib, indem 
sie !-ich verunreinigt hat — othr auch, es kommt über ihn ein Goi<i dor Klfer- 
suchb, daLi er eilersüchtig wird aufsein Weib, obscliou sie sich nicht verunreinigt 
hat n. 8. w.> 

Der ScliluM dieser sieben Para^rraphen i^reift auf den Antanj^ 
zurück, indem er ebenfalls von der Verleumdung einer Ehefrau 
handelt. 

XIX. Die Frauen Versoholiener. 

§ 133—136. 

„Überraschend ist es, schon in diesem ältesten Gesetzbuch Be- 
stimmungen über die Wiederverheiratung der Frauen Verschollener 
zu finden. Begreiflicherweise ist aber diese Frage nicht prinzipiell, 

> Vgl. Albert Hermann Post, GmndriU der etlnio^niphi^chen Jurisprudenz 
II. 471, ein Buch dem uAi viel Beleliruug und Autklärung verdanke. 

» wr« »a^jnj oVysv y-^t naasr nnic tri« ssv, t;^ m n-'vs-, inr« norn '5 vnt 
ntasoi tnn vmt nt mpi nmp nn vhy layi (i4) nvMu nb H*rn na |t»r t^: tmoos vt^m mray 
'^sn nicaoj n»ai mi?» nK »:p nieap nn vh)} na» w 
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sondern nur kasuistisch für den Hauptfall, die Kriegsgefangenschaft, 
geregelt" ' 

»Das babylonische Recht stimmt also iu diesem, von Juristen 
und Dichtem so oft behandelten Falle der Heimkehr des Ver- 
schollenen, mit dem kanonischen und vielen modernen RechJen 
darin überein, daß der Heimfrekehrte die zweite Elie sprengen kann." 

Mit diesen Wui tcu kennzeichnete der Berner Rechtslehrer Prof. 
Gf^orfj Cohn (Die Gesetze ^ammurabis S. 35 — 36) diesen Abschnitt 
des Gesetzes. 

Mir scheint die Auffassuncr dieser Bestimmungen allzu modern 
und nicht g^anz einwantUrei zu sein. Zunächst möchte ich die Frage 
auf werfen, ob es sich hier um eine wirkliche Ehe mit einem zweiten 
Manne handelt. 

Es muß zugegobt n \serder!. daß der Ausdruck „in ein Haus 
eintreten", in allen übrigen Fällen dieses Gesetzescodex 145, 151, 
152, 173, ITß, 177) in dem Sinne o-ebraucht wird, daß die Frau in 
das Haus eines Mannes eintritt, der sie als Frau oder Kebsfrau 
genommen hat. Es scheint mir aber von vorneherein wenig wahr- 
scheinlich, daß sich die öffentlichen Zeugen oder Notare dazu her- 
geben werden, in einem solchen Falle einen rechtskräftigen Ehe- 
vertrag auszustellen. Und da dieser Ausdruck ^in ein Haus eintreten" 
auch von einem Kebsweib gebraucht wird (§ 146), so kann dies 
auch hier ohne weiteres der Fall sein - 

Das Gesetz in seiner präzisen Ausdrucksweise gibt uns eine 
Handhabe, die Frage zu entscheiden, ob die Frau mit dem zweiten 
Manne als Ehefrau oder als Konkubine gelebt hat Die Frau wird 
durchwegs als „seine (des ersten Mannes) Ehefrau** bezeichnet und 
mit einer gewissen Absichtlichkeit heißt es § 135 „zu ihrem Gatten' 
(ha-wi-ri-Su) kehrt sie zurück. Das Wort „Gatte" kommt nur noch 
einmal im Codex vor (§ 174) und dort steht es im Gegensatz zu 
„ihrem zweiten Manne", während an unserer Stelle wohl yom Vater 
der Kinder, aber nicht vom »zweiten Manne' gesprochen wird. 

Ist die Annahme richtig, daß die Frau in Konkubinat oder in 
wilder Ehe während der Gefangenschaft ihres Mannes nut einem 
anderen gelebt hat, so hat überhaupt eine zweite Ehe nicht statte 
gefunden, es kann daher von einer Sprengung der zweiten Ehe 
nach kanonischem oder modernem Rechte nicht die Rede sein. 



1 Auch auderwärts — bemerkt Cohn Note 1S8 knüpft die G^eselsgehiiiig 

ftber Verschüllenheit an die Feldzüge an. Vgl. dort die Nachweisun^en. 

2 Wird ja dasselbe "Wort auch § i;>3 gobraucht, wo ja von Gesetzesvvegen 
das gemeinsame Leben selbst verhindert ward. 
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Jät aber die Vvjni nicht wieder rite verheiratet gewesen, so 
euthulten diese raiiisjfrajjhe stren^^ genommen keine Bestimmungen 
über die Wiederverheiratung der Frauen Verschollener, somit ist 
dieses Keclitskapitel, interessant es auch wäre, aus dem Gesetze 
des Hammurabi iiiiszuscheiden. 

Wenn nun uueh in juristischem oder kanonischem Sinne 
nicht von einer Wiederverheiratuiig hier die Rede ist, so bleibt 
doch die i :u.-;iche bestehen, daß das Gesetz sieh mit den Frauen, 
deren Männer gezwungenerweise abwesend sind, beschäftigt. Es 
bleibt noch immer die interessante Frage, wie sich das Gesetz mit 
der Tatsache abfindet, daß die Frau eines Abwesenden im Kon- 
kubinate mit einem fremden Manne lebt. Ferner ist es höchst 
auliaileud, daß die Frau nur dann, wenn im Hanse genüjrende 
Subsistenzmittel vorhanden sind, ins Wasser geworfen wird, 
während der Mann, der mit ihr verkehrt, straflos ausgeht. Sieht 
das Gesetz die Ehe als bestehend an, so liegt ja darin ein Ehebruch 
in flagrauii vor? 

Endlich darf nicht vergessen werden, daß auch die Frau, wenn 
keine Subsistenzmittel im Ilauso vorhanden sind, straflos bleibt. Dies 
wäre in Anwesenheit des Mannes keineswegs ein Grund, den Ehe- 
bruch straflos zu macheu. 

Ich glaube, daß der Gesetzgeber hier auf dem Standpunkte 
steht, daß der Kiiebruch in erster Reihe Sache des Manues ist.^ Es 
wird ja ausdrücklich g sagt, daU der Mann das Recht hat, seine 
Frau zu begnadigen, im welchen Falle auch die Strafe des Ehebrechers 
entfällt (§ 129).- Da der Mann abwesend ist, entfällt die Möglichkeit 
der ivlage und das Gesetz drückt ein Auge zu und läßt ruhig das 
Unvermeidliche gesciiehen, wenn die Frau in Armut und Kh^id 
zurückgeblieben ist. Ist aber Vermögen zurückgeblieben und läßt 
die Frau Haus und Hof zugrunde gehen oder wendet sie vielleicht 
ihrem Geliebten zu und tritt in ein fremdes Haus ein, so inter- 
veniert das Gericht gewissermaßen als Vormundschaftsbehörde. Die 
Strafe, die über die treulose Frau verhängt wird, ti ifit sie sowohl 
als Ehebrecherin, als auch als Vergeuderin des Vermögens ihres 
Mannes (143). Ob sie aber nur ins Wasser geworfen wird, um eine 
tüchtige Lektion zu bekommen, oder ob sie in der Tat zum Tode 
durch Ersäufen verurteilt wird, wage ich nicht zu entscheiden. Die 

' Die moderne Gesetzgebung ist ja auch zu diesem Standpunkt insofern 
sorftckgekelirt, als sie den Ehebruch nur auf Anklage einer der beiden GatteiL 
verfolgt 

> Diese Bestimmung fehlt im mosaischen Gesets. 
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gerichtliche Untersachung scheint für das erstere zu sprechen, das 
Fehlen von ^gebunden* für das letztera 

Auch in dem FaUe der bdsUchen Yerlassung seitens des Hannes 
(136), wo die Frau nicht gezwungen werden kann, -in das Hans ihres 
Gatten zurückzukehren, hat eine Ehe mit dem zweiten Manne nicht 
stattgefunden und die Scheidung vom ersten Manne ist damit durch- 
aus nicht ausgesprochen, doch darüber weiter unten. 

XX. Ehescheidung. 
§ 137—143. 

Die erste Gruppe (127 — 132) bandelte von der Ehe, die zweite 
von den gezwungen oder mutwillig verlassenen Frauen (I33— 18ft). 
Die folgende handelt von der Scheidung oder Trennung. Ich 
schicke hier voran, daß die mosaische Gesetzgebung bekanntermaßen 
das Institut der Scheidung nicht eingeführt, sondern vorgefunden 
hat. Die einzige Stelle, wo im Pontateuch von dem Seheidebrief die 
Rede ist, lautet <Deut. 24« 1 fl): 

(1) Wenn ein Mium ein Weib nimmt und sie ehelicht, sie ihm aber denn 
nicht gefftUtf weil er etwas Schimpfliohea an ihr entdeckt und er ihr einen 

Scheidebrief schreibt und einhändigt und sie aus seinem Hause fortschickt - 
(2) Wenn sie dann, nachdem sie aus seinem Hause weggezogen ist, eines anderen 
Mannes [Weib] geworden i^t (3), dieser zweite Mann aber, weil er ihr abgeneigt 
wurde, ihr [auch] einen Scheidebrief gesohziebMi and eingehändigt und sie ans 
seinem Hause fortgeschickt hat — oder wenn der «weite Mann, der sie als Weib 
heiingef&hrt bat| gestorben ist (4)« ao kann ihr erster Mann, der sie forlgeschickt 
hat, sie nicht, wieder heimt (ihren, um sie nun Weibe au haben, nachdem sie sich 
hat verunreinigen lassen etc.* 

Daraus geht hervor, daß die mosaische Gesetzgebung an dem 
bestehenden Institut der Ehescheidung eine wichtio-e Reform vor- 
«renomracn hat, nämlich daß die uo.schiedene Frau, nachdem sie 
anderweitig verheirjitot war, voa ihrem ersten Manne nicht zurück- 
genommen werden durf.- 

1 *iw rh an» lyt niijr na wie vr;*: jn ason iA oit rm mpi Tttm vm np« «a (i) 

;mKn r»Kn nnzpi (S) -in« ck'-? nn\n rc^ni in»s3 nnt") (») in^ao rmhv) nra }nii nnna 
^y,* Hb W i Tvpnh i^ nnpS ick jrnMn vnrt ms» »3 ik nn^ri m»2 jnai nnna ids n^ rnai 
'13J nm» »3i>^ mn napr. '3 nnoon lOfH nnK ntr«? 'h n:»n? nnnp^ a'.trS nnhv ick ppKin n?y3 
* DaB dies in alter Zeit Sitte gewesen zu sein scheint und vielleioht an 
der Orenae zwischen Matriarchat und Fatriarohat mit Absicht geflbt worden «ei, 
geht aus dem Gesetze Mohammeds hervor, der ausdrücklich vorschreibt, daß ein 
Mann, dor «eine Fiati (lieiinal i;e«cbieden hat, sie nicht wieder heimführen darf, 
ohne daü sie inzwischen dw l'rau eines anderen geworden ist — ein Gesete, das 
nodi heute bei den Mohammedanern zu Becht besteht. Dur Zusatz, weil er etwas 
Widerwärtiges (Schimpfliches) an ihr entdeckt, fehlt bei ^ammorabi. 
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Die Scheidung Hegt aLi.^schlie(.Uieh in der H;ind des Mannes. 
So war es und so blieb es ini mosaischen Gesetze und im rabbinischen 
Rechte. 

Bevor an die Besprechung der auf die Scheitlunii bezüglichen 
Bestimmungen herangetreten wird, muli ich kui/: aii die vermöo-eus- 
rechtlichen Beziehungen der Eheleute betreffendeu Termini erinnern: 

a) tirhaUi „Kaufpreis" hebräisch mohar^ welchen der Mann dem 
Vater des Mädchens bezahlt hat* 

h) iicriqtu „Geschenk" oder „Mitgift", welche der Tochter von 
dem Vater, die er aus dem Hause gab, mitgegeben worden ist.* 

c) nudumiii „Ehe- oder Morgengabe", welche der Mann der 
jungen Frau zu geben und zu verschreiben pflegte. 

Bei der Scheidung ohne Ver.sohukien der Frau werden Ehefrau 
und Kebsweib, wenn sie Kinder haben, vollkommen gleich behandelt. 
Sie bekommen ihre Mitgift und auüerdem Aeker und bewegliehe 
Hai)<\ von deren Nui/.ung sie die Kosten der Kiiidererziehung (wulil 
bis zu dem Alter, wo sie die Mutter ontraten können) bestreiten 
und nachdem die Ivinder dem jiiLrendlichen Alter entwachsen sind, 
bekommen sie noch ein Anteil wie ein Sohn und können beliebig 
heiraten (137). 

Haben sie aber keine Kinder, scheint es bei dem Kebswcib 
bei der Küekijfabe der Mitgift zu bleiben, wouegen bei der (Jatriii 
auch der Kauti)reis-' oder im Falle ein Kaufpreis nicht vorhanden 
wai*, ein entspreclieoder Ersatz ausgezahlt wird (138 — 140). 

Im Falle von Ehestreitigkeiten, wo die Seliuld der Frau gericht- 
lich festgestellt wird, hat der Mann das Heeht, entweder sie zu 
scheiden, ohne jedoch bei der Entlassung ihr etwas auszuzahlen, oder 
sie im Hause als Sklavin zu bt-halten (141). 

Krkliirt die Frau, dal.i sie iiniilterwindliche Abneiirung gegen den 
Manu liat und verweigert den elndiehen Umgansr, so erhält die Frau, 
falls sie keusch ist und die Schuld den Mann trifft, ihre Mitgift 
ausbezahlt und kehrt in das Vaterhaus zui ück (U'2). Ist sie 
liederlich und liegt die Schuld an ihr, wirlt mau sie ins Wasser (143) 

Die Worte »kehrt ins Vaterhaus zurück" sind wohl zu beacliten. 
Sic ist deswegen lange noch nicht geschieden und darf einen Mann 



' Übermste der alten, nllcii X'ölkorn gcmeiusamon 8itto dos Franenkaute.<, 
lindoii sich im romischon 1?( ( ht in der '-nruifio (Voigt, die Xli Tatelii, il 690j. 
' Entspricht wolil dein runu.schen dos. 

' D. h. eine dem. Kaufpreis gleich hohe Summe. Daß es »ich nicht einfftdh 
tun die Back gäbe des Kaufpreises handelt, beweist der Zusatz für den Fall, 
wo ein Kaufpreis nicht vorbanden wnr. 
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ihres Herzens nicht nehmen. Oft werden sich die Eheleute auch 
wieder versöhnt haKoii 

Aus dieser Darstellung gelit aber evident hervor, daß der Frau 
In einem Falle wohl ein Recht auf Aufhebung der ehelichen 
Gemeinschaft, keineswegs aber das Hecht der Ehescheidung 
zusteht, wie Jeremias und zum Teil aueh Cohn behauptet.^ 

Demnach herrscht eiue vollständige KuiiL^ruenz beider Gesetze 
in Bezui' auf die auch vom mosaischen Rechte aus älterer Zeit 
übernonuneue Institution der Ehescheidung, daß nur der Mann die 
Scheidung aussprechen kann ; das Gericht kann auf Autrag der Frau 
die Scheidung nicht aussprechen. - 

Es bleibt nur noch ein Punkt zu besprechen, nämlich, ob hier 
„ins Wasser werfen" eine Todesstrafe ist. Da können vielleicht 
zwei Aktenstücke bei B. MeiUuer^ einigen Aufschluß geben, die 
suich sonst für unsere Gp'jptzesbestimmungen von Interesse sind. 
Ich gebe sie nur in Übersetzung, und zwar möglichst abgekürzt, ohne 
jedoch für unsere Zwecke wesentliches wegzulassen, ^r. 89 (S. 70): 

«Die Iltani, die Schwester der Taramka, die Töchter (?) [des §am«8i«tii?J .... 
liat von SamaSSatum, ihrem Vater, Arad-SamaSt der Sohn des Qu-ennam, zur 

Ehe genommen. Iltani ist seine Gemahlin [Wenn eine Gemahlin 

zu Arad-8ama§: ^Nicht bistl Du [mein Mann" sprichtj, wird er ihr ein Hai 
machan und sie fäx Geld yerkaufan; und wenn Arad-äanuiS au aeinar GamaUin: 
»Nicht biat da meine Gemahlin*' aprioht, wird er ihr eine Mine Silber geben. 
Waxm baida aber zu Arad-SamaS, ihrem Gemahle : « Nicht bist du unser Gemabl* 
apceeban, wird man sie arwfirgen (?) und aia in den flofi werfen." 

Ferner Meißner Nr. 90 (S. 71): 

Die Baätu hat itumu der Sohn des Samhatu zur Ehe und Gemahl- 

achaft genommm Wenn BaSto an Btein, ihrem Qamabla: „Nicht birt da 

mein Gemahl*' apriobt, wird man sie erwargan (?) and Ina Wasser werfen. 

Daß diese beiden Ileiratskontrakte iu gewisser Beziehung die 
praivtisf*hf> Anwendung der §§ 142 — 143 sind, braucht nicht gesatrt 
zu werden. Das Wort, welches von Meißner „erwürgen" (?' über- 
setzt worden ist, möchte ich lieber als synonym von kazü „binden* 
ansehen und die Stelle wäre dann zu übersetzen «wird man sie, 

^ Jeremias S. 12—13 in drei Fällen und Cohn S. 88 in awei Fillen. 
^ Auch nach ftltarem römischen Bacbta konnte daa Gericht (isdimt» 
<2amMÜe«m) nur auf Antrag daa Mannas die Soheidong ansspraohen, wobei iß 

gewissen Fällen die doa aur&okgestellt werden mottte. Erst das Qesetz der 
XII Tafeln läßt auch die gerichtliche Scheidung anf Antrag dar Ftvi so. 

(M. Voigt, die XU Tatein, 8. 710— -11.) 

' Beiträge zum altbabylonischen Privatrechte S. 70 f. 
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nachdem man sie gebunden, ins Wasser werfen". Wir hätten also 
eine vollständige Analogie zu den §§ 129 und 155. 

Auffallend bleibt es immer, daß in unserem Gesetz, wenn wirklich 
die Tötung beabsichtigt ist, kazü oder kasü weggelassen worden ist. 

XXI. Die Frau gibt dem Manne eine Sklavin. 

§ 144—147. 

Es folgen jetzt die Fälle, wo die legitime Frau dem Manne eine 
Sklavin gibt, wie Sara dem Abraham^ und Rahel dem Jakob.* 
Scheinbar ist die Reihenfolge der iji? 144 — 145 eine verkehrte. Zuerst 
müßte der Fall vorgeführt werden, wo es dem Manne bei der Un- 
fruchtbarkeit seiner Frau ^ gestattet i.^t, ein Kebsweib zu nehmen (45). 
und dann erst der Fall, wo die Frau ihm die Magd gibt, die ihm 
Kinder gebiert} wo sodaun ihm nicht mehr erlaubt ist, ein Kebsweib 
zu nehmen. 

Die umgekehrte Reihenfolge im Gesetze i.st aber nicht ohne 
Absicht und durchaus begründet. Die Voranstellung von 144 zeigt 
an, daü die Frau ihm eine Sklavin sofort nach ihrer Heirat geben 
kann, um ihn für alle Fälle zu hindern, dali er ein Kebsweib nimmt. 
Die Frau kann ihm Felhst dann, wenn sie Kinder gehabt hat, eine 
Sklavin geben, wie im Falle Leas.» 

Hat sie dies versäumt und keine Kinder bekommen, kann er 
auch wider ihren Willen ein Keb.^weib nehmen. (145) Es wird wohl 
dem Kebsweib eingeschärft, der Ehefrau sich nicht gleichzustellen. 
Tut sie es dennoch, so hat die Ehefrau einen schweren Stand, da 
sie über das Kebsweib keine Macht besitzt und eben deshalb gibt 
sie ihrem Mann eine Sklavin. 

Überhebt sich aber die Sklavin, dann hat sie das Recht, als 
ihr Eigentum sie zu züchtigen und zu strafen. Es ist charakteristisch, 
daß bei I.lammurabi die Ehefrau die unangenehme Aufgabe besorgt 
und daß Abram seine persönliche Intervention natürlicherweise 
ablehnt und es der Sara anheimstellt, die Hagar zü peinigen. 

Diese Bestimmungen finden ihre Fortsetzung in den §§ 170 
bis 171. 



' Gen. 16, l ff. 

2 Gen. 30, 3. 

3 Die Ehe wird wie nach römischem Bechte liberum ißiaetundum grtOia ein- 
gegangen. (Voigt n, 680.) 

* Gen. SO, 9. 
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XXU. Die kranke Frau. 
§ 148—149. 

Wenn eine Fratt nach der Heirat die (a^if-Krankheit^ bekommt, 
soll sie der Mann nicht Terstoßen (scheiden). Er darf eine andere 
Frau heiraten, die kranke Fratt bleibt jedoch im Hauae und be- 
kommt lebenslänglichen Unterhalt. Zieht sie aber vor, das Hans zu 
verlasen, so bekommt sie ihre Mitgift zurück. Dagegen bekommt 
sie weder den Kaufp/eis {tirhatu), noch auch einen Ersatz dafür, 
wie die gesunde, kinderlose Frau, welche der Mann scheidet 
(138—140). 

Daraus ist zu orsehen, daß es sich Luirii dort nicht um die Rück- 
gabe des Kaui'ijreiöüs handelt, sondern daf:) hicna eine Art Mutwillen- 
strafe liegt für den Mann, der die Fruu uhne Grund scheidet, wobei 
er soviel zahlt, als sie ihm früher beim Kaufe wert war. 

XXUL Gosohenke des Mannes an die Frau. 

§ 150. 

Dieser Tarut^raph handelt von einer Schenkung, welche, in 
Feld, Garten, Haus und Habe bestehend, von dem Manne gemacht 
und durch eine Schenkungsurkunde bezeugt wird. Mir scheint es 
zweifellos,- daß hier eine von der Morgengabe {nudunnü 171 und 172) 
juristisch verschiedene Schenkung vorliegt. ' Denn die Morgengabe ge- 
hört nach dem Tode der Frau, wie es § 171 Ende ausdrücklich beißt, 
ihren Kindern. Sie hat also kein Recht, sie einem Lieblingssobne 
mit Hintansetzung der anderen zuzuwenden. Dagegen darf aie es bei 
dieser Schenkung wohl tun. Daß „den Brüdern^ sich nur auf die 
Brüder der Frau und nicht auf die Brüder des Lieblinn^ssohnea» 
d. h. auf ihre Kinder beziehen kann, steht mir ebenfalls fest. 
Wincklers Auffassung, der sich G. Cohn (N. 96') anzuschließwi 
scheint, ist sprachlich und juristisch unmöglich; o-na a-hi-im u-ul t-na- 
ad'di-in kann nur heißen: «Den Brüdern gibt sie nicht, oder darf 
(soll) sie nicht geben% aber niemals »muß sie nicht geben" oder 

< Ich habe lahbu dem hebräischen none' gleichgestellt und es .Abzehrung, 
Stthwindsneht" fibersotst. Die Begründung findet sich in den sprachlichen £t- 
knisen am Ende des Buches* 

s Gegen G. Cohn S. 27, der Jedoch aohon in K 96 die Biolifcigkeit semer 

Auffassung selbst bezweifelt. 

^ Nach römiaohem Rechte war die Schenkung zwischen den Ehegatten 
unzulässig. Moribua apud nos rtceptum, ne inter viruni et uxorein donatione» vttitrtML 
(Ulp. 32 ad Sab.) Das peadium fällt hierunter uicht. (Voigt II, 708.) 
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^braucht sie nicht zu <ieben" (wie Win ekler übersetzt). Das 
Gesetz hat sich mcht darum zu kumiueru, was sie nicht braucht, 
sondern was sie soll oder nicht soll. 

Die Sache ist aber auch in anderer Beziehung nicht ^deiehgiltig; 
es ist ein Protest gegen die alte matriarchalische Sitte, nach der 
der Bruder der Mutter selbst die Ivinder seiner Schwester beerbte. 

In Bezug auf die Frage, ob sie e.-. zur Lebenszeit veräußern 
oder in eine zweite Ehe hinübernehmen d ii l, können auch die Be- 
stimmungen über nuduunä (171—172) nicht maßgebend sein. 

XXIV. Voreheliche Schulden. 

§ 151^152. 

,Maun und Frau haften für eheliche, wohl auch für vor- 
eheliche Schulden, docli kann die Haftung der Frau durch Vertrag 
eingeschränkt werden." S<j s;igt Schmersahl und G. Cohn schliel.H 
sich mit Hecht dieser Ansicht an (gegen Jeremias, der generell 
annimmt, daß voreheliche Schulden für den andern Teil nicht ver- 
bindlich waren). Cohn bemerkt mit Recht: ..Wären die vorehelichen 
Schulden von Gesetzes wegen unverbindlich gewe.?en, so hätte die 
Frau es wohl nicht nötig gehabt, sich dies schriitlich erst zusichern 
zu lassen.'' ' 

Soweit stimme ich mit den Ausfüliruugen des Beruer Rechts- 
lehrers überein, ich kann ihm aber nicht beistimmen, wenn er sagt: 
..Für die vorehelichen SchuhhMi dagegen ist zu unterscheiden 
zwischen den vorehelichen Schulden der Frau — für diese haftet 
der Mann nie mit seiner Person — und den vorehelichen Schulden 
des Mannes." 

Das wäre ein arges Loch im Systeme l.lammurabis, das auf 
dem Prinzipe „Gleiches mit Gleichem" beruht. Freilich haben hier 
die Philologen dem Juristen einen argen Streich gespielt, indem sie 
das kleine Wörtchen u wieder ..und" übersetzt haben, während es 
hier nm* ^auch" heißen kann. Der Sinn ist also: Wenn die Frau sich 
ausbedingt, daß sie für die vorehelichen Schulden des Mannes nicht 
haftbar gemacht werden kann, darf der Gläubiger die Frau nicht 
haftbar machen — aber |dannl darf auch der Gläubiger den Ehe- 
mann für voreheliche Schulden der Frau nicht haftbar machen. 
Mab für Maß'- Sonst ist also der Mann für die Schulden der 
Frau, so gut wie die Frau für die Schulden des Mannes haftbar! 

) G-, Cohn, Die Gesetze 9«miimrabi8 S. 31 Note 117. 

2 Hier liegt wieder ein reohtes Sclialbeispiel für die Bedeutung des tt vor. 
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Freilich wird man die i'rage dann aufwerfen, warum denn das 
Gesetz diese Bestimmung nicht alternativ für beide Eheleute 
formuliert hat. Die Ursache liegt in der praktischen Anwendbarkeit 
In der Regel haben die Männer Schulden und das deutsche Rechts- 
sprichwort ,Die dem Manne traut, die traut auch den Schulden" ist 
auch nur den Verhältnissen angepaßt und wird bei fortschreitender 
Frauenemanzipation bald umgedreht werden müssen. Deshalb hat 
also das Gesetz den häufig vorkommenden Fall gewählt, daß die 
Frau diese Klausel verlangt hat. Aber nachdem einmal diese Klausel 
vorhanden ist, mössen aus derselben auch die Konsequeuzeii ^ezoireii 
werden — denn endlich kann es ja vorkommen, daii eine Frau un- 
bezahlte Schneiderrechnungen hat. Also gleiches Recht für beide! 

XXV. Verbrechen gesen die Sittliohkeii 

§ 153—158, 

m 

An der Spitze Btebt der Gattenmord, und zwar in der ab- 
stoßendsten Form» wenn die Fran, um ihrer lieidenscbaft frohnen 
zu können, den Kann umbringen läßt. Der Gattenmord beim Manne 
geschah meistens in Aufwallung des Zornes, nicht aber meuchlingB 
und in vollem Vorbedacht, weil er sehr leicht die Frau scheiden 
und eine andere nehmen konnta Anders beim Weibe; da war, tun 
das schändliche Ziel zn erreichen, kein anderes Mittel als die Be- 
seitigung des Gatten. 

Der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens entspricht auch die 
Strafe, von der man nicht sicher weiß, ob sie in «E^fählen" oder 
«Hängen* bestand. Jedenfalls scheint die Schaustellung nach dem 
Tode die größte Schmach gewesen zu sein. 

Das mosaische Gesetz kennt dieses Verbrechen nicht, aber wie 
ein Protest gegen diese Grausamkeit, die noch den Leichnam schändet» 
klingt folgende Stelle (Deut 21, 31^38):^ 

„Wenn ein Manu, der ein bodwurdiges Verbieclien begangen hat, mit 
dem Tode bestraft wird imd man ihn an einen Pfahl aufgehängt hat, soll sein 
Leiclmam nicht Uber Nacht an dem Pfahle hftngen bleiben, denn sine Be- 
schimpfimg Gottes^ ist der Gehftngte." 

Die Rabbinen schließen merkwürdigerweise aus der FormnlieraDg 
dieses Satzes (Mann und ihn), daß eine Frau überhaupt nicht 
gehängt werden darf. 

* »3 Yvn h'; in^23 pSn kS («3) |>y ^ friM rvhtn naan rm osffa »en »«»3 nw oi 

2 fcjo! Nicht: „bei Gott verfluchV. 
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Das Verbreehen gegen die Sittlichkeit kennt das Gesetz 
I^ammiiraliis nur innerhalb der Familie» und zwar nur zwischen 
Eltern nnd Kindern. Da die Ehe mit zwei Schwestern gestattet war 
und bezeugt ist, wird wohl auch der geschlechtliobe Verkehr zwischen 
Bruder und Schwester nicht strafbar gewesen sein. 

Der erste Fall betrifft deu Verkehr des Vaters mit der 
eigenen Tochter, welcher mit Vertreibung aus der Stadt bestraft 
wird (154). 

Es ist auff:ulend, daß dieser Fall im mosaischen Recht nicht 
vorkuiuim. Dali er verboten und strafbar ist, nnterlie<j^t keinem 
Zweifel. Ist ja der Verkehr mit der Enkelin direkt verboten (Lev. 
16, LO), ferner ist der Verkehr mit Mutter und Tochter verboten 
(Lev. 18, 17), aber direkt findet sicli der Fall im mosaischen 
Gesetz nicht. 

Die Strafe ist eine verhältnismäßig geringe, weil er uiemauds 
Recht verletzt hat, nur die öffentliche Sittlichkeit, daher denn 
auch die passende Strafe. Die Tochter wird nicht bestraft, weil sie 
unter der väterlichen Macht stehend, als vergewaltigt angesehen 
wii-d. Selbstverständlich ist die Rede von einer ledigen Tochter, 
denn bei der verheirateten läge ja ein Ehebruch vor. 

Der zweite Fall betrifft den Vei'kehr de'' Sehwiegervaters mit 
der Braut seines Sohnes, die er selbst (der Vater) für den Solm 
angeworben und ihm verlobt liat. Diese Klausel im Gesetze ist durcli- 
aus nicht ohne Absicht Ist der Sohn mit einer Frau verheiratet, 
so fällt ja der Fall unter Ehebruch und bedarf weiter keiner Er- 
wähnung. Anders stellt sich die Sache bei der Verlobung, die der 
Vater selbst als Haupt der Familie znstande geliraeht hnf. Nach 
altem geschleehtsi-eclitiichen Brntich ist die l^raul für die Familie 
angeworben und eine i^pnv davon scheint noch in diesen Be- 
stimmungen enthalten zu sein. 

Das Gesetz unterseheidet zwei Fälle: 1. Wenn der Sohn von 
seiner Braut sehon durch Verkehr Besitz genommen hat, wird sie 
als seine Frau angesehen und die Strafe des Ehebruches erfolgt. 
'2. Hat sie aber der Sohn durch ehelichen T^mgang noch nicht in 
Besitz genommen, so hat der Vater nur eine Geldstrafe zu bezahlen 
und die Verlolumg geht zurück. 

Vergleicht man damit 130, wo es sich um einen fremden 
Mann handelt, der die jungfräuliche Verlobte eines andern ver- 
gewaltigt und dafür mit dem Tode bestraft wird, so wird man in 
der Milde gegen den Vater noch ein Überbleibsel des alten geschlechts* 
rechtlichen Brauches erkennen. 

9 
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Auch hierin sind noch Spuren des Geschlechtsrechtes, daß die 
Frau, d. Ii. die Braut als unter der Blacht des pater familias stehend, 
frei ausi?eht Es ist so selbstverständlich, daß es hier (im Gegensatz 
zu >? I3ü) nicht einmal gesagt wird. 

Das mosaische Gesetz faßt die Sache viel strenger aul, indem 
es (Lev. 20, 12) sagt:* 

„Üud wenn oiu Mann bei seiner Schwiegortocliter liegt, werden beide 
getötet; sie haben eine Schandtat verübt, Blutschuld lastet aut ihnen." - 

la beiden folgenden Paragraphen (157 — 168) handelt es sich 

umgekehrt um den Holm, der in die Rechte des Vaters eingreift. 

Da kommt eine Phrase vor wa-ar-hi n-hi-m „nacli seinem Vater", die 

im Gegensatze zu irtu von Scheil und andere kurz apviti son 

jfrre übersetzt wird. Ich glaube, es heißt soviel wie .nach dem Tode 

seines Vaters". 

Daß es dies bedeuten muß, t^eht insbesondere aus I5s her- 
vor: „Wenn ein Mann nach seinem Vater im Verkehr mit der 
Hauptfrau seines Vaters, die Kinder geboren hatte, erwischt wird, 
wird dieser Mann aus dem väterlichen Hause ausgestoßen." 

Zur Lebzeit des Vaters müßte doch dieses mindestens als Ver- 
brechen des Ehebruches qualifiziert werden, worauf ja für beide 
die Todesstrafe durch Ertränken bestimmt ist. Daß der Mann mit 
der verhältnismäßig leichten Strafe davon kommt und die Frau 
straflos ausgeht, kann nur daraus erklärt werden, daß der Vater 
bereits tot und also sein Recht nicht mehr verletzt worden ist. 
Bemerkenswert ist der Zusatz ..die Kinder geboren hatte". Dadurch 
hängt sie noch mit dem väterlichen Hause zusammen, das nun durob 
den Sohn* entehrt worden ist — daher die Strafe. 

Hierzu ist ebenfalls Lev. 20, 11 zu vergleichen:^ 

yTJnd wenn ein Mann bei dem Weibe seines Vaters liegt» hat er die Sduun 
seines Vaters entblSßt; sie werden beide getötet, Blatsehald lastet «a£ ihnen!" 

Auch hier ist der Zweifel möglich, ob gemeint ist, bei Lebseiteo 
des Vaters oder auch nach dessen Tode, was wiederum eine starice 

1 C2 crr*:" -rv '■-n nn»2!r in.'D)' mc in":: n« 23C" itr« ctr 

- Es 1)1. i!>t hier die Fmgc ollen, ob der Sohn noch lebt oder nicht. 
yLiLsi Kau« aäiulich die Sache von zwei Gesichtspunkten aus betrachten. Entweder 
man sagt: Wenn der Sohn lebt, dann ist es ja ohnehin „Ehebrach" und bedarf 
keiner besonderen ErwAhnung. Oder man sagt: Der Oesetcgeber hat es ftr 

nötig erachtet, auch diesen Fall zu spezialisieren, w^ dies nach geschlecbts- 
rechtlicher Verfassung nicht als Verbrechen angesehen wurde. Im cii^tcM TMe 
läire hier gegenüber ^ammurabi eine starke Verschärfung vor, was kaum aa* 
zunehmen ist. 

' u otmn onw inoi» rno nhi vzh r.ny v^h r,vH r,n src ich cki 
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Verseil nrfung ^egeuüber ^ammurabi wäre. Icii halte das erstere für 
wahrscheinlicher. 

Es bleibt noch § 157 zu besprechen übrig, der lautet: .Wenn 
ein Mann nnch seinem Vater mit seiner Matter schläft, werden sie 
beide verbrannt." 

Dali hier der Tod des Vaters an der Schwere des Verbrechens 
zwischen Mutter und Sohn nichts ändert, ist einleuchtend. 

Den Fall, daü dies zur Lebzeit des Vaters geschieht und mit 
seiner Einwilligung, führt Hammurabi nicht an. Es wäre ja so 
etwas ungeheuerliches, daß der Gesetzgeber einen solchen Fall nicht 
vorzusehen brauchte. 

Aber kasuistisch ist es wohl gestattet, einen solchen Fall an- 
zunehmen und die Frage zu stellen, wie die Strafe nach Qammurabi 
lauten müßte? Die Antwort, meine ieli, müßte lauten: ,Man verbrennt 
Bie in Feuer, sie (die Mutter) und sie beide (Vater und Sohn)/ 

Nun hat allerdings die mosaische Gesetzgebung diesen Fall, 
daß der Sohn mit der eigenen Mutter liegt, nicht vorgesehen. > 
Aber es kommt ein analoger Fall vor. Anstatt Vater und Sohn und 
Mutter kommt im mosaischen Gesetze ein Fall von Blutschande vor, 
bei dem Mutter und Tochter und Mann, eine RoUe spielen. 

Es heißt nämlich Lev, 20, 14: 

«Und wenn ein Maan ein Weib nimmt und dasu ihre Muttor, so ist das 
grobe Cnzacht; m&n soll ihn und sie (beide) verbrenxien."* 

Die Analogie ist in die Augen fallend: Dort Vater und Sohn 
«nd eine Frau, die mit beiden verkehrt, und hier Mutter und Tochter 
and ein Mann, der mit beiden verkehrt. In beiden Fällen die gleiclie 
TodeBStrafe durch Verbrennen, die nur zweimal bei Hammurabi 
und zweimal im mosaischen Gesetze vorkonunt. 

Es scheint, daß nach altsemitischem Bruuche derartige bilaterale 
Unzticht mit Verbrennen bestraft worden ist. 



1 In dem Siime niobt, daO eine Stnfe augegeben wäre. Das Verbot 
voA die Charakteristik des Verbrechens als ein doppeltes findet sich jedoch 
I«v. 18, 7: Tfmy nhsn i6 Min n^^n iA lom fflun 721» rmy 

' inr.xi ',r.H '.tr.v VH2 K»n nst nto nva rx r-' icn t'Ki 

^ Die Feuerstrafe ist die schwerste Strato und wird dort anj^fulrolit, wo 
um doppelte Schamverletzuug vorkommt, so bpj Blutschande mit dvr Mutier, 
ebmao bei nnebelicher Verbindung mit Mutter uuti Tochter, wo dann jede 
Finson ein doppeltes Ineest begeht. Daher auch bei der Ptiesterin, die als 
Frau und als Geweihte ein doppeltes Verbrechen verübt Doppelt ist auch 
'Ite Verletzung, welche Tamar beging (Gen. 3H); die eine war das Vt rbrechen 
pfiffen das rJr S( hlechtsrecht, die andere bestand darin, daß sie als eine öüent- 
iiche Hure angesehen werden mußte. 

9* 
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Fassen wir das Gesa^^te zusammen, so ergibt sich daraus, daß 
die Gruppe von Bestimmungen bei Hammurabi (§§ 165 — 158) mit 
einer Gruppe von Bestimmungen in Lev. 20, 11 — 12 und 14 kor- 
respondiert: 

^ammarabi: LeTitieus Kap. 20: 

Ifaim mit der Scb Wiegertochter ^ 165) Maim mit Scliwiegertoobter (V. 12) 

Sohn mit der Frau des Vaters (§ 158) Sohn mit der Frau des Vaters (V. 1 1) 
Vater u. Sohn mit einer Fcaa{§ 167). Mutter u. Tochter mit eiiiemMaiuie(V. 14). 

XXVI. Aufhebung dar Verlobung. 

§ 159- IGl, 

Die Verlobung^ kann rückgängig gemacht werden durch den 
Bräutigam gegen Verlust des Kaufpreises und der Geschenke (§ 159), 
durch den Vater der Braut, der dann Kaufpreis und Geschenke 
doppelt zurückzahlen muß (§ 160). Ist aber die Verlobung durch 
Verleumdung des Bräutigams aeltens eines «Freundes" rfiekgängig 
gemacht worden, werden Kauf^ireis und Geschenke doppelt zurfick- 
gezahlt; auch* darf die Braut den Verleumder nicht heiraten (| 161). 

Es ist bereits früher darauf hingewiesen worden, dafi die Ver- 
lobung nach mosaischem Gesetze in rechtlicher Beziehung voll* 
kommen der Ehe gleichgestellt worden ist, während sie im Gesetxe 
^ammurabis zum Teil noch auf der Stufe des Geschlechtsrechtes 
stehen geblieben ist 

Dieser Umstand erklärt auch das Fehlen dieser Be- 
stimmungen im mosaischen Gesetze. Die Verlobung kann 
zwischen dem Bräutigam und dem Brautvater auch gelöst werden, 
weil eben der Vertrag zwischen diesen beiden geschlechtsrechtUch 
geschlossen worden ist Die Braut spielt dabei zunächst eine unter- 
geordnete Rolle; deswegen wird sie dem Fremden gegenüber als 
Ehefrau betrachtet» weil der Verkehr mit ihr einen Bruch des 
Geschlechtsrechtes bedeutet; deshalb geht der Vater des Bräutigams 
in solchem Falle (abgesehen von der BuOe) strafrechtlich firei aus 
und nur dann, wenn sie der Sohn bereits erkannt hat, wodurch das 
geschlechtsrechtliche Verhältnis in ein privatrechtliches sich ver- 
wandelt hat, trifft ihn die Strafe, wie sie eben für den Ehebruch 
vorgeschrieben ist 

Im mosaischen Rechte liegt die Sache anders. Die Verlobung 
ist der Ehe vollkommen gleichgestellt, jedes geschlechtsrecht- 

» Vg\. Jeremias, Moses und hammurabi, S. 11. 
3 Beachte das Wörtchen u auch! 
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liehe Verhältnis aufL'-ehoben, daher i <t nicht mehr die Rede von 
der Verlobten, sondern von der SehwieL'^Lrtccliter, daher ist die 
Schwipuertochter auch todeswürdig — daher fohlt auch diese Be- 
stimmung über die Rückp^angigmachung der Verlobung, daiitr kann 
auch der .Freund" bei der Verlobuog nicht die Rolle des Ver- 
leuraders spielen. 

XXVII. Die Erbschaft nach dem Tode der Frau. 

§ 162—164. 

In wenigen Sätzen Ist in liohtroUer Weise die Erbschaft nach 
dem Tode der Frau geordnet Die TermögenarechtUchen Beziehungen 
zwischen Hann und Fran bestehen darin, daß der Mann in der Regel 
Dach alter Sitte einen »Kanfjpreis" {thhatti) an den Vater der Braut 
bezahlt hat. Ob dieser Kaufjpreis von den Eltern dem jungen Ehepaar 
überlassen worden ist oder nicht, können wir mit Sicherheit nicht 
entscheiden ; es war wohl der Usus zur Zeit Hammurabis je nach 
den Vermügensverhältnissen der Eltern und je nach andern Um- 
ständen ein verschiedener. Wir tun aber gut daran, für die alte 
Institution den alten Namen zu behalten.^ Neben dem Kaufpreis 
kommt die -Mitgift" {^eriqtn) in Betracht, wie sie in der Schweiz 
passoüd die „Hoimsteuer", im IJebr. D'niW, d. h. die Gaben, die man 
der Tochter beiiu .,l^uüas>en" aus dem Hause mitgibt, genannt wird.* 

Danach regelt sich die Erbschaft von selbst: Stirbt die Frau 
und hinterläßt Kinder, so hat ihr Vater auf die Mitgift keinen An- 
spruch; denn die Mitgift der Mutter gehört den Kindern (j^ 

Stirbt die Frau kinderlos und der Kaufpreis ist vom Vater der 
Prau an den Mann, jrleiehviel ob vor oder nach dem Tode der Frau, 
zurückgestellt worden, UAizl dieser die Mitgift aus;" denn ihre Mit- 
gift gehört in diesem Falle dem väterlichen Hause (§ 163). 

Hat der Schwiegervat(M' den Kaufpreis nicht zurücktrestellt und 
übersteigt die Mitgift den Kaufpreis, so wird die Mitgift nach Abzug 
des Kaufpreises an das Eltei-nhaus zuruckirestellt. 

Aus dem Umstände, daß Hammurabi eine Bestimmung nur für 
den Fall trifft, daß die vermögensrechtliche Forderung der Eitern 

1 Wie G. Cohn, Die Gosetie 9iumniirabis, S. 24—26, mit Recht betont. 
3 Ich habe im HehrSisehen bald wvhVy bald mno gesohrieben» wefl letsteres 
wArilich dem feriqlu „Geschenk*' entspricht. 

Anders nach römischem Recht«, wo die doa der Frau nur bei der Scheidung, 
für den Fall sie keine Schuld trifft, restituiert wird. Nach ihrem Tode fällt es 
dem Manne oder dessen Erben sa (Voigt, II 719). 
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die des Mnnnes übersteigt und nicht umgekehrt, g-eht hervor, daß 
die alte Insliuition, der .Kauf" zu Recht bestanden hat und daß also 
der Mann, wenn der Kaufpreis die Mitgift überstieg, keinen Anspruch 
auf Ersatz, erheben kouute — denn dab Kaulobjekt, die Frau, war ihm 
ja hierfür ausgefolgt worden. Daß er den Kaufpreis von der Mitgift 
abziehen darf, ist nur eine TUlligkeitsmaßregel, keineswegs aber eine 
Abrogierung der alten Institution.^ 

XXVIIi. Die Erbsoliaft nacli dem Tode des Mannes. 

§ 165—169. 

Es folgen weitere Bestiminungeii über die Erbschaft, wobei 
das Prinzip zum Ausdmclc gebracht wird, daß die Sohne gleich za 
behandeln sind, zu dessen lUustrierung kasuistisch zwei Fälle heraus- 
gegriffen werden: 

Wenn ein Mann seinem Sohne «dem ersten in seinem Auge* 
Feld, Garten und Haus schenkt und dann stirbt, so erhält er zuerst 
das Geschenk seines Vaters und dann einen gleichen Anteil von 
der Erbschaft wie die übrigen Brüder (165). 

Umgekehrt steht der Fall beim jüngsten Sohn, der noch nicht 
geheiratet und also den für seine Frau bestinmiten „Kaufpreis" nicht 
erhalten hat. Die Brüder zahlen ihm nach dem Tode des Vaters 
zuerst den „Kaufpreis* aus und dann erhält er den gleichen Anteil 
von der Erbschaft wie die übrigen Brüder (l66). 

Das Prinzip ist also: Die Brüder teilen sich gleichmäßig in die 
Erbschaft Das Geschenk bildet natürlich eine Ausnahme, aber der 
es erhalten, darf deshalb bei der Teilung nicht verkürzt werden. 

Dagegen ist die Auszahlung des „Kaufpreises* keine besondere 
Gunst des Vaters, und der jüngste Sohn darf daher nicht benach- 
teiligt werden. Soweit ist die Sache klar. 

Ich möchte hier aber eine Frage aufwerfen: Handelt es sieh im 
ersten Falle (165) wirklich nur um den «Liebling* des Vaters, wie 
man bis jetzt, wie es scheint, allgemein angenommen hat? Hätte 
man nicht vielmehr in diesem Falle einen anderen Ausdruck' zu 
erwarten, etwa mdri-Su Sa irammu „seinen Sohn, den er liebt* ? Heifit 
jenes „der Erste seines Auges* nicht vielmehr „der zuerst Erblickte*, 
d. h. der Erstgeborene? Und fragen wir nur weiter: Bfufi denn hier 

' Das Gl genteil ist im römischen Becht der Fall, wo selbst bei der 
Scheidunq- die Restitutiousptiiclit keine juristische ist, viehnehr eine lei» 
moralische, geljoten durch dio /loul more« ^V oigt a. a. O.). 

» Wie 4j 150, Col. % Zi-2'Z. 



Digitized by Google 



XXVm. Die Erbschaft nach dorn Tode des Manues (§ 105—169). 135 

inu „Auge" heilieu uud kann es nicht ebenso , Fülle, Hochflut" be- 
deuteu und mit hebräischen Kraft zusammen gestellt werden? — 
Der Ausdruck würde dann genau dem hebräischen , Erstling der Kraft 
(pK n'üKi) entprechen und den Erstgeborenen bedeuten. 

Als Gegenstück wurde der ^jüngste Sohn" im folgenden Para- 
gfraphen ausgezeiclmet passen. Gleichviel, ob die Etymologie richtig 
ist oder nicht, die Bedeutung »der Erstgeborene" ist meines Er- 
achtens vorzuziehen. 

Daß überhaupt von der Vorteilung der Erbschaft unter den 
Uriidern die Ilede ist, beweist, daß das Geschlechtsrccht hierin 
bereits überwunden war; denn in diesem Zustand gibt es keine Erb- 
schaft, sondern eine Mundschail. Die Macht und der Besitz geht 
von dem verstorbenen Häuptling auf seineu Nachfuiger über, der in 
der Regel wohl der älteste Sohn ist, aber nicht immer sein muß. 

Wenn der geschlechlsreclitliciie Zustand auch überwunden i?t, 
so bleiben in der Regel Überlebsel, welche in die neuen Verhältnijjse 
hineinragen, und dies ist eine gewisse TleirünstigunL' de< Erst- 
geborenen. In der Tat sehen wir in der ratriarcliengcschichte den 
Kampf zwischen dem (Tcschlechtsrecht und dem herrschaftlichen 
Rechte sicli noch lange forispinnen, 

ismael, der Erstgeborene Abrahams, wurde als der Sohn der 
Sklavin verdrängt. Schwieriger ging es bei Esau; das Erstgeburts- 
recht wird ihm um ein Linsenirericht abgekauft. Trotzdem wollte 
Isaak ihm als dem ältesten Sohn, „den er liebte", den Segen erteilen. 
Durch Rebekas List Lielinut es dem jünueren Sohn Jakob, „den sie 
liebte", den Segen zn bekommen. Und wie lautete der Segen im 
wesentlichen (Gen. 27, i.*):' 

Du sollst der Herr sein übor deine Kriiler 

"Uud vor dir aüiien sich bücken die .Söhuf deiner Mutterl 

Und als Esau die traurige Kunde erfahi t, daß ihm der jüngere 
Hrudcr auch den Segen weggenommen hat, und .seinen Vater Isaak 
um einen Segen bittet, antwortet dieser (Gen. 27, 37):^ 

Ich habe ihn nun zum Herrn Uber dich eingesetzt und alle .seine Brüder 

habe ich ihm als Knechte untergeben was also könnte ich noch tUr 

dich tun? 

Man sieht, daß hier die Erstgeburt nocli in geschlcchtsrechtlicher 
Beziehung eine Rolle spielt. Erst bei Jakob, wo wieder der Erst- 
geborene verdrängt wird, taucht eine andere Art von Erstgeburtsrecht 
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auf, nämlich, daü der an Stelle dus Erstgeboreiieü Eingeschobene 
um einen Teil mehr von der Erbschaft des Vaters erhält 
(Gen. 48, 22):» 

Und ich habe dir einen Teil voraus vor deinem Bruder gegeben. 

Jakob hat also dem Erstgeborenen seiner geliebten Frau 
einen Teil mehr zugewendet^ eine Begünstigung, die später im 
mosaischen Gesetz für den Erstgeborenen des Vaters maßgebend 
geworden ist Daneben aber ist das gesoldeohtsrechtliche Prinzip 
durchaus noch nicht überwunden, denn Juda tritt das Primat in 
geschlechtsrechtlicbem Sinne an und Jakob sagt ihm (Gen. 49, 8):' 

Vor dir werden sich bttoken die SOhne deines Vftters. 

In der Tat ist im Hammurabi das alte geschlechtsrechtliche 
Primat verschwunden, zurückgeblieben ist nur noch dieBegünstiiiiing. 
die der Vater dem üher^iHn Sohn (wenn meine Auffassung riclitig 
ist) durcli Zuwendung eines Geschenkes vor seinem Tode (wie bei 
Jakob) gewährt. Zu einer gesetzliclien Bestimmung, daß der älteste 
Sohn einen doppelten Anteil erhält (wie Deut. 21, 17), ist es nicht 
gekommen. 

Nachdem in den früheren ParatTT-nplion von den Söhnen einer 
Mutter die Rode war, beschäftigt sich s? 167 mit den ö('3hnen zweier 
Mütter. Die FormuHerung des Falles, daÜ der Manu di^ zweite Frau 
nach dem Tode der ersten genommen hat, zeigt allerdings, dal.) iu 
der Kegel (abgesehen natüi'lich von Kebsweibern und Sklavinnen) 
Monogamie geherrscht hat. Der Umstand ferner, daß neben dem 
Tode nicht die Scheidung der Frau angeführt wird, scheint zu be- 
weisen, daß in der Regel Scheidungen meistens wegen Kinderlosig- 
keit stattzufinden pflegten. 

Das Gesetz spricht hier deutlich aus, daß die Kinder beider 
Frauen in Bezug auf die Erbschaft nach dem Vater gleichberechtigt 
sind, daß die Erbschaft nicht nach den Müttern zu teilen ist, in dem 
Sinne, daß zwei Söhne einer Mutter ebensoviel erhalten sollen wie 
die zehn der anderen, sondern daß die Kinder jeder Mutter die 
Mitgift je ihrer Mutter ausgefolgt erhalten, dagegen der väterliche 
Nachlaß unter alle Kinder gleichmäßig vei^lt werden muß. 

Die mosaische Gesetzgebung hatte andere Voraussetzungen, 
die Polygamie war erlaubt, man konnte sehr wohl zwei Weiber 
nebeneinander haben. Ferner hat sich die Sitte herausgebildet, daü 
der Erstgeborene den doppelten Anteil bekommen hat Wie das 

* THK IHK 020* 1^ »nm »jw 
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^eacliehen ist und warum, kann ich vorderhand nicht sagen, aber 
Tatsache ist es. 

Es mußte daher die Formulierung der Bestimmungen über die 
Erbschaft nach dem Vater zwei Änderungen erfahren; 

1. konnte nicht von zwei Frauen nacheinander gesprochen 
werden, da Fälle von nei)eneinander häufip' 'jenug waren; 

2. konnte nicht fosanrt werden, daü die Söimo beider Frauen 
.gleich erben, da ja der Er:^t<reborene einen doppelten Anteil erhält. 
Es lag nun in der Natur der Sache, daß man die besondere Be- 
günstigunpr irern dem Sohne der geliebten Frau, die wohl die 
jüngere war. die der Mann später t^enrinunen hat, zuzuwenden 
bestrebt war, wie ja aus alter Zeit manch maligebendor Pi äzedenz- 
fall vorlag. Wenn man dies bedenkt, wird man die Formulierung 
des Erbschaftsgesetzes veratehen, welches Deut 21, 15—17 ge- 
geben ist:* 

(16) Wenn ein Mann swei Frauen hat, von denen er die eine bevorzugt 

und die andere zurücksetzt, und beide ihm Söhne gebären, die bevorzugte und 
'lie ziirückgesotzto. und d«>r er«:ts2;eborene Sohn von der zurückgesetzten stammt, 
UG) so darf er, wenn er M-ini'n Söhnen sein Vermögen nl«? Erbe übergibt, nicht 
tüit Hintansetzung des Sohnes der zurückgesetzten, der der Erstgeborene ist, 
dem Sohn der bevorsngtMi die Rechte der Erstgeburt verleihen, (t7) sondern 
er hat den [wirklichen] Erstgeborenen, den Sohn der tarückgesetcien, ansu- 
erkennen. indem er ilira von aUeUki was er besitzt, doppelten Anteil gewährt; 
denn dieser ist der Erstling seiner Kraft, ihm gehört das Eratgeburtsrecht. 

Es liegt in dieser Formulierung eine weise Ökonomie. Indem 
betont wird, dafi nur ein Sohn einen doppelten Anteil bekommt, 
ergibt sieh von selbst» daß die übrigen gleiche Anteile erhalten, und 
indem perhorresziert wird, daß der Erstgeborene der bevorzugten 
Fna an die Stelle des anderen gesetzt wird, lolgt daraus, daß die 
Kinder der einen wie der anderen Frau in Bezug auf die Erbschaft 
nach dem Vater gleiehberechtigt sind. 

In dem Deuteronomium folgt auf die früher angeführte Stelle 
folgende Bestimmung, welche den mißratenen Sohn betrifft (Deut. 21, 
18—21):« 

Hat ein Mann einen miOratenen und widerspenstigen Sohn, der auf die 
Uahnnng seines Vaters und seiner M uttter nicht hdren will und ihnen auch, 
nachclem sie ihn gesflohtigt haben, nicht gehorcht, (19) so sollen ihn seu Vater 

» nmivm rasrum o»a 6 nmv nmum nainn «nun ova »rw m6 )»»nfl (i5) 
'uan nitnvn p «» h^f nsamn p nK hsi* mh 6 nw ytvt ran ras nM ifmsn vt^ rwn <ic) 
n'Dsn '^era ^^^im n^vui mn «a i^ nao* itm Saa mav h ivtV "vs* iwuvn p laan n» o (i?) 

2 :=n'^V *•*--■* "'^'f* ^ipa ysB* i:3»K niiai nio js c^y*" r^r' (is) 

"'Jr HT :3js n«y »:,-: T« n.":«: ,2Uy -yr r«: n'y 'ipsr ^pik iK'sini :^h: vztt )z '.ran: (u») 

'3ipG ;"in mya) nai B»ia»«a n'y »»iK ^^3.s^l im Kaa: h^nr «7ipa yac ua'K miai 
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und seine Mutter ergreifen, ihn vor die Ältesten seiner Stadt und zum Tore 
seines [Wohn-] Ortes hinausführen (20) und bu d«a Ältesten seiner Stadt sjneolwii: 

Dieser unser Sohn da ist mißraten und widerspenstig, will auf unsere Mahnung 
nicht hören, ist ein Verschwender und Trunkenbold! (Ii) So sollen ihn all» 
Leute aus seiner Stadt zu Tode steinigen, und so sollst du das Böse aus deinsr ' 

Mitte hinwegtügen. 

Die Rabbinen unternehmen allerlei mehr oder niindei- ireist* 
reiche Versuche, den Zusammenhang dieses Abschnittes mit dem 
Torangehenden zu erklären. 

Vergleicht man die §§ 168—169 bei Qammurabi, so handelt es 
sich hier um ein Verhalten des Sohnes gegenüber dem Vater, 
welches zur gerichtlichen Ausstoßung aus dem Sohnesverhältnis und , 
also — zur Enterbung führt Der Zusammenhang ist also bei | 
Hammurabi sehr klar und deutlich. In das Erbrecht gehört natürlich 
eine Bestimmung über Enterbung. 

Im mosaischen Gesetz nehmen die Eltern eine weit h5here 
Stellung ein als bei den Babyloniern. Die Ehrung der Eltern figuriert 
unter den Grundgesetzen der Menschheit im Dekalog; die Strafe 
für Verletzung der Ehre und des Körpers der Eltern ist im mosai- 
sehen Gesetz eine ungemein strenge.^ Es handelt sich hier nicht 
mehr um eine Privatsache der Eltern, sondern um eine öffentliche 
Angelegenheit Die Strafe ist auch Steinigung. 

Der Zusammenhang, der im Gesetze I^ammurabis deutlich zu- 
tage tritt, ist im Deuteronomium nicht erkennbar gewesen — ist 
aber wieder bloßgelegt 

Eigentümlich ist die Formulierung „der nicht hört anf die 

Stimme seines Vaters und seiner Mutter' „und es ergreifen 

ihn sein Vater und seine Mutter*. 

Die Heranziehung der Mutter, oder besser die Bedingung, daß 
Vater und Mutter die Klage erheben müssen, steht im Zusammen» 
hange mit dem vorangehenden Abschnitt Die Söhne der zurück» 
gesetzten Frau werden natürlich für die Mutter gegen den Vater 
Partei nehmen. Es ergeben sich daraus unerquickliche Verhältnisae — 

1 Wenn J. Koiiler. Deutsche Literaturz. 1903, S. 1547, mit Recht .nif <Ien 
Unterschied der Kultur und Maclitstellung zwischen dein Woltvolk der Bftby- 
lüuier und dem Hirtenvolk Israel macht und daraus die harten Strafen gegen 
den DiebstalU, die ProsUtntion und die Härte gegen die Sklayen in Biilid er 
klärt und verteidigt — so darf er, der die BechfaBinstitute in der Perspektive 
erblickt, die sie in der ^Hechtsgesohielite gewinnen", nicht einfach darauf w* 
weisen» daß die Stellung des Sohnes /^ej^enüber dem Vater bei TlaTnmtJrnH! 
humaner als im jüdischen Rechte ist. Man miiQ sich doch erst den l'ut»'i- 
schi( 1 v>)ritt llen zwischen der ^»teliung des bohnes in einem Handelsstaate udü 
in einem Agrarstaate! 
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solche Dincre gehr»ren nicht vor die Ältesten der Gemeinde, da kann 
der Vater allein mt lu div Kla^^o erheben. Ein mißratener Sohn kann 
nur von Vater und Mntter anireklatjt werden. Daß aber in der 
joranzen Formulierung: und Nebeneinanderstellung dieser Be- 
stimmungen in beiden Gesetzen, trotz der Verschiedenheiten, ein 
gewisser Zusammenhang bestehen bleibt, wird man kaum 
leugnen. 

XXIX. Die Gattin und die Sklavin. 

§ 170—171. 

Gewissermafiea als eine Fortsetzung der Paragraphen (144—147)» 
welche bestimmten, daß die kinderlose Gattin dem Manne eine Sklavin 
geben kann, damit er mit ihr Kinder zeuge, dafi aber diese Sklavin 
sieh der Gattin nicht gleichstellen soll und, wenn sie es dennoch 
tut, von der Gattin wieder als Sklavin behandelt werden darf, sind 
die folgenden Bestimmungen anzusehen* Sie handeln von der An- 
erkennung der Kinder der Sklavin durch den Vater. Sie lauten kurz: 
Wenn der Vater zu Lebzeiten zu den Kindern der Sklavin »meine 
Kukder" sagt und sie zu seinen Kindern zählt, sind sie dadurch den 
Kmdern der legitimen freigeborenen Frau vollkommen gleichgestellt 
and erhalten auch gleichen Anteil an dem Erbe des Vaters — nur 
hat der Sohn der Freien gewissermaßen den Vortritt, er wählt sich 
seinen Anteil zuerst Hat sie der Vater nicht anerkannt, so erhalten sie 
kehlen Anteil an dem väterlichen Erbe, werden aber freigelassen. 
Dann folgt noch die Bestimmung, daß die Gattin nach dem Tode 
ihres Mannes solange sie will im Hause bleibt, das er gebaut hat. 

Der Zusammenhang zwischen diesen Gesetzen und der Ge- 
schichte der Patriarchen springt in die Augen und ist sofort von 
allen Seiten konstatiert wurden, es scheint mir aber die ganze Be- 
deutung dieser Tatsache niclit genügend erkannt, mindestens aber 
nicht genügend gewürdigt worden zu sein. Die Zeit, wo man die 
Patriarchen zu mythischen I'eröOnen stemjteln wollte, ist längst vor- 
über — der Versuch erscheint heute wie ein Mythus, der aber wieder 
ia einer neuen Meiainurphose sich hervorwagt 

Daß uns die Oesetze aus der Zeit Aijrahams oder der vor- 
abruliumitischen Zeit vorliegen werden, welche die Schilderungen aus 
der Patriarcheugeschichte bis auf kleinste Details bestätigen würde, 
wagte niemand zu hoffen oder zu träumen. Nun liegen uns die 
(iesetze vor und die Geschichte Abrahams liest sich wie ein Prozeß, 
der nach diesen Gesetzen durchgeführt worden ist. 
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Abraham kommt aus der Stadt Ur-Kasdim, dem Heimatland 
Ilammurabis, zieht immer westlich, bis er in das Oebiet der Kanaanäer 
gelangt. Er lebt mit seiner Frau Sara, die aber kinderlos ist. Sie 
gibt ihm eine fiL'-yptische Sklavin, die Hagar zur Frau. Diese wird 
schwanger, leimt sich gegen ihre Herrin auf, und Sara drängt auf 
ihrp Züchtigunc::, die Abraham ablehnt» aber das nicht verhindera 
kann, dal3 Sara sie peinigt. 

Alles hat sich ganz genau nach dem Gesetze Ilammurabis zu- 
getragen. Sara durfte sie, da sie schwanger war, nicht verkaufeu, 
aber in den Sklavenzwinger tun, sie peinigen. 

Hagar flieht in die Wüste, ein Engel Gottes schickt sie 
wieder heim und befiehlt ilir. sich der Älißhandlung Saras zu 
fügen. Sie kehrt heim, gebiert dem Abraham einen Sohn, den 
Ismael. Dieses Ereignis verkündet die biblische Erzählung mit 
folgenden Worten (Gen. l'., ir>);i 

Und es gcbiir Hagar dt'm Abrain einen Solin und es nannte Abram den 
Namen seines äohnes, den Hagar ihm geboren hatte, Ismael. 

Somit hat Abraham die vom Gesetze Ijtammurabis geforderte 
Anerkennung seines Sohnes Ismael geleistet» und so beißt es denn 
weiter (V. 28 und 26): 

Und es nahm Abraham den Ismael, seinen Sohn. 

Nun tritt das Unerwartete ein, Sara bekommt einen Sohn, und 
da heißt es (Gen. 21, 9-10): 

i9) Und es sah Öara den Sohn der Hagar, der Ägypterin, den sie dem 
Abraham geboren hatte. s]Melen, <10i da sprach «ie zu Abrnliam: Jage diese 
Sklavin und ihren Öohn hinweg; denn der Sohn dieser Sklavin soll uicht 
erben mit meinem Sohne mit Isaak. (11) Abraham aber mißfiel die Sach« 
sehr von wegen seines Sohnes. 

Da sich Haecar dem Gebote dos Engels gemäß in bescheidener 
Grenze hielt und sich gegen ihre Herrin nichts herausnahm, so 
hatte diese kein Recht mehr, gegen sie voi zugehen, und sie dräugte 
nun Abraham zu dem ungesetzlichun Schritt. 

Abraham gab dem Drängen Saras erst nach, als ilim Gott 
befahl, der Sara zu gehorchen und ihm aber gleichzeitig die Ver 
Sicherung gab (V. 13): 

1 Es ist merkwürdig, daß Hagar, die bisher stets mit dem Epitheton «dit 

Sklavin" genannt wurde (16, 1, 2, 3, 5, 6, eine Ausnahme bildet nur Vers 4), 
ja selbst der Engel spricht sie an: .,0 Hagar. Sklavin der Sara'' ~ von jeUt 
ab nicht mehr Sklavin (nnstn genannt wird (IG, 15, 16: 21, 0, eine Ausnahme 
bilden die Verse 21. 10, 12, 13, wo sie aber noK genannt wird). Der Engel spricht 
sie auch, einfach „Hagar" an (Vers 17). 
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Und auch den Soim der bkiavm werde ich zu einem Voika werden lassen» 

weii er dein Sohn ' ist. 

In der Tat wird später Kap. 25 erzählt, daß Abraham die Söhne 
seiner Kebsweiber bei Lebzeiten abgefertigt hat. Zum Universal- 
erben wurde freilich Isaak eingesetzt (V. ö), aber bei der Bestattung 
Abrahams heiüt es (V. 9): 

TTud es bestatteten ihn Isaak und Ismael, seine Söhne, in der Höhle 
Mach[>ela ... das Feld, das Abraham von deni^ohne ^et gekauft; dort wurden 
Abraham und seine Gattin Saia begraben. 

Man beachte, daß dem Gesetze insofern Folge geleistet wird, 
daß Ismael neben Isaak als Sohn genannt wird, daß aber, wie im 
Gesetze Hammurabis vorgeschrieben wird, der Sohn der Gattin den 
Vortritt hat — Isaak wird vor Ismael genannt Nun kann der 
SchlnOsatz des G^etzes, daß die Hauptfraii im Hause bleibt, nicht 
ausgeführt werden, weil Sara eben vor Abraham gestorben war. 
Daß sie aber im Hause bleibt, dafür hat er gesorgt, denn er hatte 
ihr ein Haas für die Ewigkeit gekauft — daher die Erzählung in 
die Worte ausklingt: Dort wurden Abraham und seine Gattin 
Sara begraben! 

XXX. Die Morgengabe. 

§ 172—174. 

Neben dem , Kaufpreis*' (Urhaiu), welchen der Mann den Eltern 
der Braut zahlt, haben wir bereits die «Mitgift" {ieriqU), welche 
die Eltern der Tochter als „Heimsteuer" beim Verlassen des elter- 
lichen Hauses mitgeben, kennen gelernt. Es tritt jetzt dazu die 
^Morgengabe* {nudutmü), welche der Gatte der Frau gibt oder ur- 
kundlich verschreibt* 

Je nach ihrer Entstehung werden diese Rechtsinstitute behandelt 
Oer „Kaufpreis" fäUt in gewissen Fällen an den Gatten zurück, 
da er ihn ja bezahlt hat Die Mitgift fällt, wenn die Frau kinderlos 
stirbt^ an das Elternhaus zurück und wenn sie Kinder hinterläßt, 
den Kindern zu. Wenn der Mann stirbt oder wenn er die Frau 
scheidet, oder wenn sie das Haus des Mannes verläßt, ohne daß 
sie ein Verschulden trifft, bekommt sie unter allen Bedingungen 
die Mitgift ausgefolgt, die sie selbst in das Haus des zweiten Mannes 
mitnehmen kann. Dagegen muß sie in gewissen Fällen die , Morgen« 

* jnt wie im vorangehenden Verse von Isaak. 

' G Cohn, Die Gesetze yammurabis. S. 20 vergleicht damit die römisoho 
donatio proi>fer nuptias und die „Morgengabe" der Germanen. 
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gäbe", die von ihrem Manne herrührt, den Kindern noch bei Leb- 
zeiten abtreten, und es ist nun selbstverständlich, daO nach ihrem 
Tode sie den Kindern zufällt. 

Von dieser Morgengabe {nudunnü) ist eine SchenkiiiiiT, welche der 
Gatlfe seiner Frau während ihres gemeinsamen Ehelebeus umobt und 
sehriftlich beiirkimdet, zu uiiter-scheiden. Während joTif* don Iwnderii 
(j^emeinsam) :jehi >rt, darf sie über diese zu duusten ihres Liebling?- 
sohnes vei iiiL li, sie darf sie aber, als von ihrem Manne stammend, 
ihrem Bruder nicht schenken (l.'>0). 

Bei der Mitgift fehlt diese Klausel, es steht auch nicht, wie 
bei der nuduniul, daß sie nur die Nutzung davon hat und sie nicht 
verkaufen darf — man ist alf?o berechtigt anzuiiehineii, daß sie bei 
Lebzeiten dieselbe verkaufen oder auch, als von ihrem Vaterhaus 
stammend, ihrem Bruder schenken konnte. 

XXXI. Heirat zwischen einer Freien und einem Hofsklaven. 

§ 175— 17t; a. 

Eine besonders priviligierte Stellung haben die Hof- und 
Armenstiftsklaven eingenommen. Dadurch, daß sie in der Verwaltung 
von Hof- oder Armenstiftsgutern tätig waren, haben sie sich eine 
gewisse selbständige Stellung erringen können.^ Sie konnten sich 
mit Freigeborenen verheiraten, und die ans dieser Ehe entstammten 
Kinder wurden als freie angesehen, der Herr des Sklaven (in diea«m 
Falle der Hof oder die Armenstiftung) konnte den Ansprach der 
Sklavenschaft gegen die Kinder nicht erheben (175). 

Baß die Frau nicht zur Sklavenschaft herabsank, versteht sieb 
dann von selbst. 

Nachdem also das Prinzip festgestellt worden, enthalten die 
folgenden Paragraphen die praktische Anwendung: Wenn eine Frei- 
geborene, die ein solcher Sklave geheuratet hat, in das Haus ibieB 
Mannes mit ihrer Mitgift einzieht, Kinder gebiert und der Mann 
dann stirbt, so erhält sie ihre Mitgift zurück und außerdem wird 
das von ihr und ihrem Manne erworbene Yermögen in zwei Teil« 
geteilt. Den einen Teil erhält der Herr des Sklaven (der Hof uod 
das Armenstift), den anderen erhält die Frau für ihre Kinder. 

Philologisch und juristisch ist das an der Spitze des § 176 
stehende o vor „wenn'' {Hum^ma) interessant.* Bei dem spärlichen 

' Auf Siha, don Sklaven Sauls (2 Sam. 9, 2\ <ier selbst Vermögen und 
äkiaven besali, hat boruits .) t> rem las, Moses und ^aInmurabi, Ö. 17, hingewies^o* 
* Vgl. auch § 171 Auiaug. 
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Gebrauch dieses Wörtchens zur Verbindung von Sätzen muß es 
immer eine besondere Bedeutung haben. Es kann nicht einfach 
.und" übersetzt werden, denn es wird hier nicht fortgesetzt, es 
kann auch nicht „aber" heißen, denn was folgt, steht nicht im 
Gegensatz zum vorangehenden, es muß vielmehr übersetzt werden 
, [Daher] auch wenn ein Sklave .... erhält die Freigeborene ihre 
Mitgift, daneben auch die Ilälfte für die Kinder." 

Im § 176« wird der i all vorgesehen, wo die Frau keine 
Miterift erhalten hat, wohl desiiaii), weil eine Freigeborene sich nur 
in seltenen Fällen zu einer solchen Heirat entschhjssen liulu^n wird 
lind nur die Trichter armer Leute, die kein Vermögen besaiJen und 
keine Mitgift mitgeben konnten, hierzu zu haben waren. 

XXXli. Die Witwe mit den Kindern. 

Dieser Paragraph erhält eine Bestimmung über eine Witwe, 
die kleine Kinder hat und sich wieder verheiraten will. Sie bedarf 
der Zustimmung der Yormimdschaftsbehürde, welche das Vermögen 
inventarisiert und es dem zweiten Mann und der Frau zur Verwaltung 
übergibt Das Gericht konnte wohl in gewissen Fällen die Zu* 
stimmunir Torsaii:en, eventuell die Verwaltung der Güter und die 
Kindererziehung der Frau und ihrem Manne abnehmen. 

Hat das Gericht die Genehmigung erteilt, verwalten sie die 
Güter, erziehen aber auch die Kinder. 

Es sind nicht zwei koordinierte, sondern korrelate Pflichten. 
Sie können die Verwaltung nur dann übernehmen, wenu sie sich 
auch verpflichten, die Kinder zu erziehen, daher das Wörtchen 
« »auch". 

Damit ist das Ehereeht im weiteren Sinne abgeschlossen. 
XXXlil. Das Erbrecht der Töohter. 

§ 178—184. 

Das Erbrecht der Töchter wird in einer besonderen Gruppe 
von Paragraphen behandelt. Zuerst wird das Erbrecht der Töchter, 
welche im Dienste des Tempels stehen, besprochen. Das Ideogramm 
NIN-AN bedeutet, wie allgemein anerkannt ist, unzweifelhaft „Gott- 
geweihte**, «Priesterin". Es kommt so vor § 127. Mit dem Determinativ 
(aalacu), also »Frau Priesterin* im § HO. Ob aber NIN-AN + 
{nH$aiu) « {aiimiu) + NIN-AN ist, scheint mir nicht ganz sicher zu sein. 
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Noch weniger scheint mir die Bedeutung vom sinnUti zi-ik-j-u-um^ fest- 
zubteiien. Mich macht die N;ic)isetzuug des Determinativ (aj<«a<M) ,Frau" 
in dem vorangelH udeii Worte etwas stutzig. Sollte es nicht absichtlich 
als Gegensatz zu dem darauffolgenden zl-ik-ru-tnn .männlich" ire- 
schehen sein? — Wir hätten also hier zu übersetzen: Eine (lottgeweihic 
(Frau) oder ein Weib- (Mann). Mit anderen Worten ^Priesterinneu 
in Frauengewändern'' und , Dirnen, die als Männer auftreten".'* 

Im § 181 ist dii' lifde von einer {a^^mtu) (jadinfn oder einer 
NU-PAR, d. h. einer liier odule (Tcmpeldirne) oder Tempeljnngfraii 

Daß Bestimmungen dieser Art im mosaischen Gesetze nicht 
vorkommen können, vt^rsteht sich von selbst. Proteste ge'jen diese 
Tempel- und Sittengebräuche finden sich im Deuteronomium, und 
zwar 22, 5:^ 

Ein Weib soll nicht Männertracht tragen un T • in Mann soll nicht 
WeH erkleider anziehen, denn jeder, der dies tut, istJHWH, deinem öotte, eis 

Greuel. 

Ferner Deut. 23, 18 

£s soll nnter den Töchtern Israels keine Hiwodule geben, noch darf es 
unter den israelitischen Knaben einen Hierodul geben. 

Die Beatunmungen selbst sind klar, aber in ihren Motiven für 
uns nicht verständlich, solange wir die Lebensweise und den Pflichten- 
kreis dieser Damen nicht genauer kennen werden. Indessen ISßt sich 
schon jetzt konstatieren, daß, sobald der Vater die Tochter einem 
Gotte geweiht hat, die Bande zwischen den Eltern und Kindern stark 
gelockert waren. Die Tochter gehörte dem Gotte, die Eltern sanken 
zu Adoptiveltern herab, die ihr Adoptivkind wep:^]reschickt haben. 
Dies drückt sich vermögenörechtlicli darin aus. daß sie ein Drittel 
des Sohnesanteiles bekommt, wie das weggeschickte Adoptivkind 
191). Insofern bleibt sie noch mit dem väterlichen Hause in Ver- 
bindung, daß nach ihrem Tode ihr Xiuiilaß ihren Brüdern zufiel. 

Noch enger war die Angehorigkeit zum Gotte und noch größer 
die Euti'renidung vom eherliehen Hause, wenn sie der Vater dein 
Gotte Bab^ions, dem Marduk geweiht hat. Sie bekam ein Drittel 
des Sohnesanteiles, über das sie auch nach ihrem Tode frei ver- 

* Sciieil „temme publique" (mot b. mot iemelle du male), Winckler 
nBubldime", Johns vowd uoman, 

3 'S» wttre dann natUrlioh «fmitAN (im etat, abs.) za lesen. 

3 Die Zusammenstellung des Favoriten ^der als Weib auftrat"), mit dem 
Weib -^faun in den i;^' l.**T, 192 und lO.I scheint diese Annahme zu bestätigea. 
^ nrx r.c*; '^-2 -'n"-« -:n» rayin o nrx -r.^ es'?' k';: ntrx hy "saa n^a .T.Tf^ 

* 7»(-!C" »0213 cnp n'n» Hh\ ^kib" niMO nnp ,Tnn >»? 
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fügen könnte. Da sie niemand Rechnung schuldii; war, so tat sie 
es wohl äch in zu Lebezeit und schenkte es dem Tempel.^ 

Auffallend ist mir, daß in IHO ,die Geweihte (Frau)" ver- 
schwindet und dafür „eine (Frau) Braut" eintritt, und zwar neben 
,der Frau (Mann)". Was geschieht denn in dem Falle, daß der 
letzteren keine Mitgift gegeben worden ist? 

Unklar ist ferner die Bedeutung des Wortes su-ge-tim in den 
183 — 184. Heißt es nach Scheil und Winckler, ,die Tochter des 
Kebsweibefj", oder ist mit Johns „to his daugliler, a concubine' 
zu Überselzen. Dem Wortlaute nach hat Johns gewiß recht und 
wie der Gegensatz kaildti zeigt, vielleicht auch dem bmoe nach. 

XXXIV. Adoption. 

§ 185—193. 

Nach den eigenen Kindern kommen die Adoptivkinder, die um 
so eher hierher gehören, als daß das größte Kontingent dieser Kinder 
VDn solchen Eltern herrührte, die nach dem Gesetze wohl Kinder 
zeugen und gebären, aber keine haben durften. 

Wenn dies di(^ Wurzel der Adoptionsgosetze ist, wird man es 
sehr bedauern, daß im mosaischen Rechte die Adoption fehlt? 

Das Gesetz sorgt für die Ado]itivkinder in sehr humaner Weise. 
Ist das Adoptivkind ungehorsam und rebellisch, wird es nach Hause 
geschickt (186). Ein Handwerker, der ein Kind adoptiert, hat auch 
die Pflicht, das Kind das Handwerk zu lehren, überhaupt das 
Adoptivkind, wie das eigene gut zu behandeln (iss — lyi). \ai die 
armen Kinder dQ> NEK-SE-GA, d. h. des maunliclien Favoriten - 
oder des „Weib (Mann)" waren rechtlos. SaL;ien sie zu den Adoptiv- 
eltern: „du bist nicht mein Vater, du bist nicht meine Mutter", 
schnitt man ihnen die Zunge ab; erinnerten sie sich noch der 
lustigen Tage im elterlichen Hause und gingen durch, wurde ihnen 
das Auge ausgerissen (187, 193). 

Da hört denn doch die Gemütlichkeit auf! 

1 Eine tthnliclie Bntfremdung vom v&terliehen Hause mid Zugehörigkeit 
sam Tempel bewirkt der Eintritt aJjs Veatalin, was in den XII Tatein so aus- 
gedrückt wird (VI, 4): l^irgin§$ fSMta/M fibera» «t tofe/a e«te w/irflnnif . (M. Voigt, 

Die XU Tafeln, II 317 ftV) 

- Dieser „Buhle", der das Epitheton mu-za-az ekaili, der Steher (Aufwärter) 
des Palastes hat, erinnert an Dan. 1, 4 wo Knaben gesucht werden, die Kraft 
habcoi au stehen (aufiBUwarten) im Pataste. Das Ideogramm wird eemitisdh 
duzch mmun» pani wiedergegeben (II B. 39. 48 gli), womit Esther 1, 10: otmvon 
l^on *3S mt und 1, 14: "(mn «sd 2u vergleichen ist. 

10 
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Daß in vormosaischer Zeit die Adoption eine wohlbekannte 
lahtitutiori iz» wesen war, geht daraus hervor, daß Jakob noch auf dem 
loten bette Efraim und Manasse, die beiden Söhne Josefs, adoptiert^ 
indem er sagt (Gen. 48. 5):* 

Deine beiden Söhiif'; aher die dir in Äg:ypt<»n geboren wurden, bevor ich 
zu dir nach Ägypten kam, die soUen mir angehören: Ephraim und Maoasse — 
wie Rüben und .Simeon sollen sie mir gelten. 

Damit sollten die Erbansprüche der beiden Stämme gesetzlich 
gerechtfertitj^t werden, und die Ausdrucksweise Jakobs stimmt mit 
dem keilschriftlichen terminus ^zu seinen Kindern rechnen" übereia. 

XXXV. Die Talion. 
$ 194—214. 

Man muß immer die Übergänge in diesem Gesetze aulsuoben. 
Die ungltLekUchen Kinder verkommener Eltern, die vielleiolit durch 
ihre erbliche Belastung schwer zu erziehen waren und lieber bei 
ihren lustigen Erzeugern als bei den spießbürgerliehen Zieheltern 
bleiben mochten, haben schwer zu büßen und werden grausam be- 
straft. Für ein freches Wort wurde ihnen die Zunge abgeschnitten, 
für ein böses Gelüste das Auge ausgerissen. 

Dies gibt dem Kodifikator den Anlaß, die Bestimmungen über 
Talionstrafen tlai'an zu knüpfen. Auf die Zunge und das Auge folgt 
die Ilrust der Amme, der ein Kind zum Säugen übergeben worden, 
dab bei ihr gestorben ist und die daneben, ohne Wissen der Eltern, 
ein anderes groß gesäugt hat (194). 

Es ist zweifelhaft, ob man den Tod des Kindes mit dem Groß 
säugen des anderen in Zusammenhang bringen soll und die Strafe 
also für die Benachteiligung, beziehungsweise für den eingetretenen 
Tod des Kindes erfolgt, oder ob der Tod unabhängig davon ein- 
getreten und die Amme denselben Yerheimlicht hat, so daß sie also 
für die Unterschiebung eines fremden Kindes bestraft wird. Das 
erstere halte ich für wahrscheinlicher. 

Auf die Brust folgen die liände, die dem Sohne, der den 
Vater schlägt, abgehauen werden (195). 

Das mosaische Hecht ist in Bezug auf Eitern strenger. 
Exod. 21, 15 heißt es:« 

Wer Vater oder Mutter schl&gt, wird getötet. 

* pim2 nraoi cnox cn rtts*no wa onso 'pwa •]i onSan k9 nP5» 
rn^ p^'rjn. Vgl. schon Jeremias, Moses und ^ammombi S, *7, Ein iWiiter 
Pall von Adoption liegt auch in Esther 2, 8 vor. 
2 noi» nio iDw raw n;öi 
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Dagef^en hat es die Auswüchse der Talion, die durch spitz- 
findige Deutung sich lierausgebildet haben, beseitigt Das Abschneiden 
der Zunge für ein freches Wort, das Ausreißen der Augen für ein 
böses Gelüste kommt nicht vor, nur das Abhacken der Hände 
kommt bei einem Weibe vor, das einen etwas schimpflichen Griff 
tut (Deut. 25, 12). 

Für die Erforschung des Geistes der alten Gesetze, wie für die 
Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen dem Gesetze Hammurabis 
und dem mosaischen Rechte ist kaum eine andere Gruppe von Be- 
stimmungen so geeignet, aLs die hier folgende. Es sind hier eine 
Anzahl Paragraphen, welche allgemeine Normen enthalten, daneben 
kommen aber auch zwei kasuistische Fälle eigentümlicher Art vor. 
Vergleicht man damit Kxod 21, 15 — 25, so wird man hier dieselben 
allgemeinen Normen und dieselben kasuistischen Fälle nur in leichter 
Umstellung und etwas verändert wieder finden. Man findet die beiden 
Texte in dei- wörtücheu Übtrsetzung weiter unten auf der ver- 
gleichenden Tabelle S. 184—186. 

Betrachten wir nun diese beiden Kolumnen, so wird man finden, 
daß die 4?§ 195 — 201 eine Paraphrase der aus dem Pcntateuch be- 
kannten Norm der Talion „Seele für Seele, Auge für Auge, Zahn 
für Zahn, Hand für Hand, Fuß für Fuß''' enthalten, nur daß von 
Hammurabi diese gewüj uralte Formel in Gesetzesparagraphen 
gebracht worden ist. Dies muiite geschehen, weil ja die verschiedenen 
Menschenklassen verschieden behandelt werden. Ein Armenstiftier, 
der von der öffentJiclion Wohltätigkeil urliailen wird, ist ein Mensch 
zweiter Klasse, der Skiuve ein Mensch dritter Klasse. 

Bevor icli in der B( spi erhnnL' dieser Talionstrale weiter fort- 
fahre, mul,5 ich noch einmal aul das Wort, das im Originaltext 
3IAiS-EN-KAK - geschrieben i.-t und so verschieden gedeutet wurde, 
zurückkommen. Wie schon erwähnt, übersetzt es Seh eil „noble", 
Wiuckler „Freigelassener", Johns ^j'oor mair. Die semitische Aus- 
sprache hat Zimmern festgestellt, es ist zu lesen juuskniu (hebräisch 
poa etc.). Man darf über die starke Differenz zwischen Scheil und 
Win ekler sich nicht wundern, beide haben recht und unrecht. 
Einerseits wird der musk<?iia begünstigt; ein Diebstahl bei ihm wird 
zehnfach ersetzt 8), einem xVrzt zahlt ein Freier für eine üi)eration 
zehn Schekel, ein maSkinu fünf Öchekel (§ 21(i), für die Einrichtung 

> Dieser Sats in seiner Einfachheit und natürlichen Beihenfolgc trägt 
das ILeunzeichen eines ürgesetzes an der Stirn! 

^ Es Hadet sich in den §^ 8, 15, 16, UO, 175, 176, 198, 301, 204, SOS, 20», 
216, 219, 222. 

10* 
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eines gebrochenen Knochens der Freie fün^ ein naUkinu drei, eio 
Sklave zwei Schekel (§ 222). 

Anderseits wird er scbleohter behandelt in gewissen Fällen: 
Bei einer Schlagereii wo ein Mann unabsichtlich von einem anderen 
gesrhlarren worden ist und Stirbt, zahlt man für einen Freien eine 
halbe Mine Silber, für einen muSkinu ein Drittel Mine etc^ 

Um diesen Widerspruch zu beseitigen, hat Winckler den »Frei- 
gelassenen* erfunden, der als Hof- oder Tempelsklave gewisse Pri* 
vilegien hatte, anderseits aber den Wert eines Freien nicht erzielen 
konnte. In der Tat kein sohlechtes Auskunftsmittel! Aber erstens 
ist lIAd-EN-KAK mttikSnu zu lesen und dieses bedeutet ^ armer 
Mann', sweitens ist auch die Bede Yon den Sklaven eines muSkem 
neben dem Sklaven des Palastes (§ 175, 176), der sogar eine Freie 
heiratet Daß der Sklave des freigelassenen Sklaven besser 
daran sein soll, als der Sklave eines Freien, weil er nur im ent- 
ferntesten mit dem Hofe in Berührung steht — ist selbst von dem 
Gesetze Qammurabis zu viel verlangt 

Deshalb habeich «Armenstift" und .Armenstiftler" ffir m^keuu 
vorgesehlagen. Aus der Vergleiohung der Stellen geht eben hervor, 
dafi miiüikSmt beides, sowohl das Annenstift, als auch den Armea- 
stiftler bezeichnet, woraus sich alles erklaren läfit 

In Bezug auf die Reihenfolge hat das mosaische Gesetz siche^ 
lieh die ältere Form: «Seele für Seele", dann folgen Augen, Zähne. 
Hände und Füße in natürlicher Folge. Das Gesetz Hanmiurabis faßt 
Hände und Füße zusammen in dem Begriffe NER-PAD-DU (Glieder)^ 
auch dies scheint sekundär zu sein. Außerdem hat es auf die «Augen'' 
die «Glieder* folgen lassen müssen, weil sie strafrechtlich (in Bezog 
auf Armenstiftler und Sklaven) gleichstehen, wogegen das Ausschlagen 
einee Zahnes geringer taxiert wird.* 

Das Gesetz Qammurabis enthält wohl Tarife für das Auge nnd 
die Glieder des Armenstiftlers nnd die Sklaven, sowie anoh ffir die 
Zähne des Armenstiftlers, aber für den Zahn des Sklaven fehlt der 
Tarif. Wenn von Sklaven geredet wird, setzt das Gesetz in diesen 

1 Dareste (1. c. p. 26) sucLt diese Tatsache zu erklären: Ainsi. en certains 
cas, Tarnende est moin elevt-e lorsqur la victime est noble. La loi admet saas 
doute qae le dommage est plus grand lorsi^ue la victime est uu homme (^ui 
Vit de son travsiL — Solohe Ideen, die selbst heute in der fhmzösisebni 
Bepublik nur wein dfirfteu, hatte *ber 9«ninttrsbi gewifi nicht! 

s lufolgedesseik mufite auch die natürliche Beihenfolge abgeändert weidan 
und der Wertskala weichen. Beiden Gruppierungen liegt also ein bestimmtes 
System zugmnde, dem einen ein natürliehes, dem anderen ein künsUichea. 
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Paragraphen stets hinzn. «eines anderen' und gezahlt wird natflrlioh 
dem Eigner des Sklaven. 

Das mosaische Gesetz konnte vom Annenstiftler nicht reden, 
denn der Arme hatte gleiches Recht wie der Reiche, ja er war ihm 
gegenüber privilegiert, weil er einen großsn Schutsherrn besaß, an 
den er sich stets wenden konnte, und das war der viel geschmfthte 
Judengott JHWH. Von Sklaven wird im mosaischen Gesetze auch 
in dem Sinne nicht gesprochen, daß sie ausdrficklich als minder- 
wertig taxiert werden, obwohl sie in Wirklichkeit es wohl waren — 
aber in dem Sinne, daß, wenn der Besitzer eines Sklaven diesem 
ein Auge ausgeschlagen, er ihn freilassen muß »wegen seines 
Auges". Ja selbst wenn er ihm nur einen Zahn ausschlug, mußte 
er ihn freilassen «wegen seines Zahnes*. 

Daß die Behandlung des Sklaven eine andere sein mußte nach 
dem mosaischen Gesetze, als nach dem ^ammurabi8, braucht nach 
diesen Tatsachen nicht mehr hervorgehoben zu werden. Es sollen 
daraus keine Schlüsse für die Höhe der Kultur gezogen werden, 
aber die Tatsache muß festgestellt werden. 

Abgesehen von den allgemeinen Normen der Talion, kommen 
in beiden Gesetzen, wie sehoh erwähnt worden, zwei kasuistische 
Fälle vor, und zwar in gleicher Reihenfolge. 

Der erste Fall: Wenn bei einer Rauteroi ein Mann einen 
anderen schlägt und dieser bettlägerig wird (Ilammurabi : eine Wunde 
bekommt) und dann gesund wird, wird der Schläger freigesprochen — 
er bezahlt aber die Heilungskosten. 

Uer zweite Fall: [Wenn bei einer Rauferei] eine Frau gestoUen 
wird und sie eine Fehlgeburt macht, wird eine Geldstrafe bezahlt. 
Stirbt aber die Frau, so gibst du Loben für Leben (l.iauimurabi: 
tötet man die Tochter des Schläprers). 

Ich konstatiere nochmals diy Tat^jache, daß in beiden Gesetzen 
♦ liese beiden kasuistischen Falle iu t^-h'ieher Keihenfol^-e, ferner daß 
die allgemeinen Normen der Talion daneben vurkommen, mit dem 
Unterschiede, daß die Normen bei Uamniurabi vorangehen, im 
mosaischen Gesetze nachfolgten. 

Ich glaube kaum, daJi dies jemand für einen Zufall halten wird. 

Die beiden Fälle weisen aber auch Differenzen auf. die n-enau 
augesehen werden müssen. Bei l.Iammurabi iiiuß der Schläaer 
schwüren: „Wissentlich habe ich ihn nicht geschlagen." Dieser Schw ur 
des Angeklagten bei Strafsachen kommt im mosaischen Gesetze nicht 
vor, der einzige Überrest ist noch das Weihwasser-Ordale bei der des 
Ehebruchs verdächtigen Frau (Num. 5, 12 ff.) und vielleicht auch bei 
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dem Funde eines Erschlagenen (Deut. 21, 7). Die T:itsache kann also 
durch den Eid nicht bewiesen, es muli daher ein Indicium anderer 
Art gefunden werden, wodurch bekundet wird, daß er nur „raufen", 
nicht wirklich schlagen und verwunden wollte. Dieses „Indicium"* 
findet das mosaische Gesetz darin, daß keine scharfe Waffe gebraucht 
worden ist, sondern nur ein Stein oder die Faust * 

Hammurabi hat noch zwei Zusätze, denen auch ein Zusatz im 
Exodus entspricht. Der erste Zusatz bei Hammurabi (§ 207) betrifft 
den Fall, daß der Geschlagene den Wunden erliegt, also stirbt, wo 
sodann der Angeklagte, wenn er geschworen, daß es unwissentlich 
geschehen ist (also ohne Absticht), eine halbe Mine Silber als Ent- 
schädigung (wohl an die Familie) zahlt. 

Der zweite Zusatz (208) lautet! „Wenn es ein Armenstifiier (der 
erschlagen wurde) ist, zahlt er ein Drittel Mine Silber." Von einem 
Sklaven ist gar nicht die Rede. 

Warum hat nun das mosaische Gesetz den Ka>«us des Todes 
nicht besprochen, wie in dem zweiten Falle der schwangeren Frau, 
wo in beiden Gesetzen dieser Kasus wohl aufgeführt wird? 

Der Grund liegt hier offenbar zutage, weil nach mosaischem 
Rechte im Falle des un vorsät z Ii c Ii en Todes der Totschläger in 
eine Zufluchtsstätte flüchten muLUe, um der Blutrache der 
Blutverwandten zu entliehen. Unter llanunurabis machtvoller Herr- 
schaft genügte der Eingriff der Beh«">rde, um solche tolle Streiche 
den Leuten zu verwehren, die Blutrache war ausgerottet. Bei den 
Israeliten hat sie, wie bei anderen Wandervölkern, in deren Kähe 
noch die Beduinen ihr Wesen trieben, noch lange bestunden. 

Wer an meiner Auffassung der Dinge zweifelt, der lese im 
£xod. 21, 12 — 17 (also die nächst vorangehenden Verse) r"-^ 

(12 I Wer einen anderen schlägt, so daC er stirbt, wird mit dem Tode he- 
straft. (13) Wenn eres aber nicht vorsätzlich getan, sondern Gott es durch 
ihn so gefügt hat, so will ich dir eine [Asyl-] Stätte bestimmen, wohin 
er fluchten kann. (U) Wenn aber ein Mann gegen einen anderen irevth, 
indem er ihn meaehlings totsohlftgt, sollst du ihn [s«lb8t] Yon meinem Altan 
wegholen, um ihn hinzurichten» (16) Wer seinen Vater oder seine Matter schUlgb, 
wird mit dem Tode bestraft. (16) Wer einen Menschen stiehlt, mag er ihn ver- 
kauft haben [als Sklaven] oder mag er bei ihm vorgefunden werden, wird mit 
dem Tode bestraft. (17) Wer seinem Vater oder seiner Mutter flacht, wird mit 
dem Tode bestrall. 

1 Vgl. als Gregensatz dazu ganz besonders die Charakterisienuis des vor- 
sätzlichen Mordes Num. 35, 16—21, ferner Deut. 19. 4 ff. 

- c*r -CK mpn '•r.zv) n»'? na« o\-:''Kni nh ^^*K• nr::' r^o ncT r'K rc2 J-i 
ftio lOK) v-K nis: (i5) niJ2^ unpn »naTO ojra noiya innV inyi tj tv r.sr 
nofi ma icm ran 97poy (i?) adi* ma tvi msn naoi tmt mx w 
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Mau sieht, daß die Weji:lassung des casus mortis notwendig 
war und sozusafien durch die vorangehenden Sätze gerechtfertigt 
und begründet ist. 

Es läßt sich übrigens noch aus dem Zusatz im Exod. *Ji, 20 — 21 
beweisen, daß ursprün,f^lich auch der casus inortis dem Kodifikator 
vorgeschwebt haben mulj; denn nur <l;uauri läßt sich der Zusatz 
erklären, wuriii gesay-t wird, daij der direkte Totschlag beim 
eigenen Sklaven an dt ni Besitzer gerächt und nur wenn der Tod 
später etful^:, dem Eigner ganz nachgesehen wird. 

Wäre in dorn vorangehenden, den Freien betreffenden Satze 
nicht uispritnglich an beide Möglichkeiten (also auch an dt^n cama 
mm'th) gedacht worden, so würde dieser Zusatz kaum passend sein. 

Der zweite kasuistische Fall betrifft die schwangere Frau und 
wird iu Hammurabi in den sfi? 209 — 210 behandelt, worauf von den 
§4j 21] — 214 dieselbe Bestimmung auf die zweite und dritte Mensclien- 
klasse (Armenstiftler und Sklaven) angewendet und entsprechend 
abgeändert wird. 

Die 2üü— 210 iiaben denselben Tatbestand vor sich, wie 
die Verse des Exod. 21, 23 — 24. Die verschiedene Art, wie für die Fehl- 
geburt bezahlt wird (bei Hammurabi zehn Schekel, in Kxodus nach 
Übereinkunft mit dem Ehemann), ist nicht von Bedeutung. 

Dagegen sind zwei andere Unterschiede wesentlichster Art 
vorhanden. Während im Exodus der zweite Fall ebenfalls mit den 
Worten beginnt: ^Und wenn Leute miteinander hadei n (raufen) und 
sie eine schwangere Frau stoßen etc.", fängt 4? 20ü an: «Wenn ein 
Mann eine Freigeborene geschlagen hat etc." Daß es bei einem 
Streit oder bei einer Rauferei stattgefunden hat, wird nicht gesagt. 

Es wird aber auch von dem Angeklagten nicht der Eid verlangt. 
Hat also dieser Stoß unter gleiciien Umständen stattgefunden, wie der 
erste Fall? Ist ,.in einem Streite" zu ergänzen oder nichts Endlich, 
warum steht im Exodus „und wenn sie streiten"? 

Mir scheint allerdings, daß beide Fälle unter gleichen Um- 
ständen bei einer Rauferei odCM- l)ei einem Streite sich zugetragen 
haben, daß jedoch bei naniniui;il)i die Wiederholung der Worte 
.in einem Streite" überflüssig war, weil die ganze Gruppe von 
20G — 214 unter der gleichen Voraussetzung steht. 
Dagegen mußten die Worte im Exodus wiederholt werden, 
weil ein fremder Eiuschub (V, 20 — 21) „Und wenn ein Mann seinen 
Sklaven schlägt etc." diese Voraussetzung aufgehoben hat. 

In Bezug auf den Eid dagegen liegt die Sache anders. Der 
Schlag, der einen verwundet oder tötet, muß ein kx'äftiger sein und 
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ob dabei die Absicht zu verwunden oder zu töton vorban len war. 
läßt sich nur durch Eid (Hammurabi) oder durch Indicien (Exodus) ent- 
scheiden. Dagegen o^enügrt ein leichter Stoß, um bei einer Schwangeren 
eine Fehls^ebni t zu verursachen. Da braucht man keinen Schwur 
und iceine ladicien. 

Wichtiger und einschneidender i^^t die zweite Differenz (zwischen 
§ 210 und Exod. 21, 23). Nach IJammurabi tiHet man, wenn die 
Schwangere stirbt, die Tochter des Schlägers, im Exodus heißt 
es: ,und du sollst geben Seele für Seele" 

Man wird nicht L'-lauben, daß man ohne weiteres die Tochter 
des Schlägers genomniou und sie getötet hat. Dies ist in einem 
geordneten Staatswesen, wo der Vater den Sohn nur gerichtlich 
enterben kann, kaum zulässig. Ja, die Tochter! Welche? — Und 
wenn er mehrere geliabt hat, wie .sollte man das Opfer lind' n? 

Meines Erachtens liegt hier ein Fall der Talion vor, der meistens 
durch Komposition ausgeglichen worden ist. Die Bestimmung , tötet 
man seine Tochter" bereitet schon auf die Komposition vor; deno 
da? Leben eines Mannes stand höher im Preise als das eines Weibes, 
daher man bei der Komposition darauf Rücksicht nehmen mußte. 
Freilich unter Umständen, wo ein geiziger Vater jeden Ersatz ver- 
weigerte, konnte es zur VoUstreokung des alten Gesetzes fähren» 
und man tötete die Tochter. 

Nun ist es interessant zu beobachten, wie das mosaisiche GeseU 
sich zu dieser heiklen Frage stellte. Daß es nicht sagen konnte: 
,Man tötet seine Tochter" ist bei dem Geiste dieses Gesetzes selbst* 
verständlich. Es sagt auch nicht: „Er wird getötet", aondern: 
„Und du sollst geben Seele für Seele 1" 

Was nnter »Seele für Seele {vt: nnn vtz) zu verstehen ist, er- 
fahren wir ans einer anderen Stelle (der einzigen, wo diese Wenduag 
noch vorkommt),^ Lev. 24, 18: 

Und w«r ein StUek Vieh ersdhlägt, hat es aa emtaen — Leben fflr 
Leben. 

Daraus geht unzweifelhaft hervor, daß hier Komposition statt- 
gefunden hat. 

Ich glaube, man wird mir zugeben, daß in dieser Ähnlichkeit 
und in dieser nach bestimmten Prinzipien eingetretenen Verschieden- 
heit beider Abschnitte, wie in der zum Teil gleichen Reihenfolge 
derselben ein blinder Zufall nicht walten kann und daß hier ein 
Zusammenhang zwiachen beiden Gesetzen besteht 



1 Dagegen kommt voxi V6i noch Deut. 19, 21 vor. 
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Die Stelle Lev. 21, 19 — 22 scheint allerdings eine jüngere Form 
der alten Talionregel zu sein. Sie lautet: 

(17) Wenn ein Manu irgend einen Menschen erschlS^. wird er getötet. 
(18) Und wer ein Stück Vieh erschl&gt, hat ea zu ersetzen — Leben um 
Leben. (19) ünd wenn ein Mmm einam anderen einen Leibessfllwden zufügt, 
dem aoU man ton, wie er getan hat. (20) Brnoh um Brueh, Auge um Auge» 
Zahn um Zahn ; derselbe Leibesschaden, den er einem andern sugefügt^ soll 
man ihm «ufQgen. (21) "Wer ein Stück Vieh erachlägt, hat e<? zu ersetzen, vror 
aber einen Menschen erschlägt, der wird getötet. (22) Einerlei Recht soll 
unter euch gelten, für den Fremden, wie für den Eingeborenen, denn ich 
Utt JHWH, euer Gott. ^ 

Diese Formulierung erinnert insofern an Ilamniurabi, als er 
Hände und Füße in dem Ausdruck „Bruch für Bruch" zusammen- 
faßt, datregen läßt er Aug-e und Zahn nebeneinander stehen. Die 
Trennung bei H-immurabi war j;t nur dadurch nötig geworden, weil 
sie bei verschiedenen Menschenklassen verschieden taxiert worden 
sind "Nachdem aber hier eiaerlei Recht proklamiert wird, war die 
Scheidung nicht notwendif^. 

Die Vergleichungspunkte zwischen den beiden Gesetzen sind 
noch nicht erschöpft. Im Gesetze Hammurabis steht an der Spitze 
des Taliongesetzes die Bestimmung, daÜ man dem Sohn, der seinen 
Vater schlägt, die Hände abhaut. Warum fehlt dies im mosaischen 
Gesetze? — Weil eben darauf, wie auf das Verwünschen von Vater 
und Mutter die Todesstrafe steht. Es ißt vielleicht weniger human, 
aber mehr göttlich. — Übrigens schreibe ich hier keine Ai)ologieI 

Und der Kodifikator hat diese zwei Sätze aus den Talion- 
Vorschriften auscreschieden und vorangeschickt, sie findet sich neben 
dem Satze, welche den nicht vorsätzlichen Totschlag betreffen, 
im selben Kapitel V. 15 und 17.* 

1 B^xi (,i9j pd: nnn coi rwa^' nani trea naoi (i») na\» r/,o eis rs; ^2 n;» c«; W 
p* imo \» nm ]v py nnn p:? lar mwi nar (»> 1^ nrr p n»p irio innsya dib in» »a 
mms *U9 ea^ rm* nrw bhpd (») noi« vm naoi naa^ nona nam (si) 13 ina* p emta wo 
tOKff» mn» «an »a 

- Die ganze Gruppe von Sätzen V, 12—17 (vgl ohen S. 150) ist also mit 
einor ^ewisfjpu Absichtlichkeit vorangestellt und steht in engster Verbindung 
mit dem eben besprochenen Abschnitte, der ein Seitenstück zu yararaurabis 
199-204 bildet Nur V. IC: „Wer einen Menschen stiehlt, mag er ihn verkauft 
haben, oder mag dieser hei ihm vorgefunden werden — er wird getdtet", paßt 
strenge genommen nidit hiezlier* Es gahOrt eigentlich als ( tegensatz zu dem 
Diebstahl Ton Schafen und Bindern, wo ebenfalls ein Unterschied gemacht 
wu-d, oh es verkauft worden ist oder nicht. Die Umstellimg ist erfolgt, weil 
der Diebstahl — im Gegensatz zu Hatumurabi — nach mosaischem Rechte kein 
totwürdiges Verbrechen ist, und nur in diesem einen Falle das mosaische 
Becht die TodeBBtraft beibehalten hat. 
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Nun ist noch die Tatsache zu berfprt'chen, daß die beiden 
Gesetze sich in Bezug auf die Roihenfolpe dariu unter.>^cheiden, dali 
Hammurabi die allgemeinen Nm'nien vorangehen und dann die 
zwei kasuistischen Fälle folgen lälit, während im Exodus das Gegen- 
teil stattfindet. 

Ich glaube den Beweis füin-en /u können, dafi die ur- 
sprunfiflichü Reihenfolije in vor-ilamnuira bischer Zeit mit 
der Reihenfolge im Exodus üb» rriu^zestimmt hat 

Es ift sehon ohvn darauf liingewicsen worden, daß das TaHon- 
gesetz in iler Form, wie es uns die Pentateuch überlieferte, der 
urältesten Zeit an<,'ehürt, die Reihenfolge: Seele (Leben), Au^je. Zahn, 
Hand, Fuß ist eine bo natürliche und die knappe, jeder jiu-i-tiM^hen 
Künstelei abholde Formulierung ist so geartet, daÜ man ihr ilen 
Vorzug geben muß vor der von allerlei jtiristischen Rücksichten 
diktierten, durch viele Paragraphen sich iiinziehenden i.iammur;d»is. 

In dei- T;(t findet sich diese alte Talionregel in dieser Formu- 
lierung auch im Deuter. 19, 21; 

Seele um Seele, Aug um Ang, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Faß 
um Fuß. 

Da nun die beiden kasuistischen Fälle, icb möchte sagen, 
einen tötlichen Ausgang haben, so liegt es in der Natur der 
Sache, dafi sie, die dem ersten Glied der Talionregel «Seele um 
Seele" entsprechen, den die weitere Zerstörung von Gliedern be- 
treffenden Bestimmungen vorangehen mußten. In Wirklichkeit schlieflt 
sich im Exodus dem Ausgange des Verses die alte Talionregel: 
»Seele für Seele, Auge für Auge etc." wie von selbst an. 

Ist einerseits die Reihenfolge im Exodus in Übercinstimmuni^ 
mit der uralten Talionregel gegeben, so kann man sich auch erklären, 
warum der Kodex Hammurabi davon abwich. 

Es ist schon oben hervorgehoben worden, daß die Ubergänge 
von einer Rechtsmaterie in die andere bei hammurabi genau ang^e- 
sehen werden müssen und daß sie uns gar manches Geheimnis 
offenbaren. Der Sinn für Gleiches nn ! Gegensätzliches beherrscht 
das semitische Denken im Leben, in der Dichtung und wie wir 
jetzt sehen — auch im Rechte. 

Das Erbrecht der Töchter führte zu Bestimmungen über das 
Erbrecht der gottgeweihten Frauen und Mädchen und der öffentlichen 
Dirnen, wozu sich der männliche Buhle (Favorit) gesellte, die Kinder 
zwar gebären, aber nicht haben (behalten) durften. 

Von da fand sich der Übergang zu den Adoptivkindern, 
welche vielfach ans solchen Verbindungen hervorgegangen sind. 
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Das Ende ergibt sich aus dem Anfang: Kinder dieser Art, so 
schwer erblich belastet und bei solchen traurigen lieii^pielen auf- 
gezogen, fügen sich schwer der harten Hand von Zieheltern, die für 
sie kein Herz haben und sie vielleicht wieder dem Laster zuführen 
werden. 

Das Gesetz ist gerade gegen diese Kinder von einer unerhörten 
Grausamkeit: Das freche Wort wird mit dem Abschneiden der Zunge, 
das bose Gelüste mit dem Ausreißen der Augen bestraft. Nun sind 
wir in die Recht«sphäre der Talion gekommen, und so folgt die 
Amme mit der abgeschnittenen Brust, der Snhn, der den Vater 
schlägt, mit den abgcschuitteuen Händen und dann die alte Talion- 
regel juristisch entstellt. 

Nach AbschluLi des Talion-Paragraphen erinnert sich der Kodi- 
fikator, daß er aus der alten Vorlage die beiden kasuis-tischen Fälle 
nicht herübergenommen hat und fügt sie recht und 'schlecht ein. 

Daß er sie mehr schlecht als recht angefügt hat und daß sie 
in der Tat an unpassender Su Ue stehen, ergibt sich aus folgender 
Tatsache. Im Exodus folgt auf die Taliouregol ein Zusatz (21, 25): 

„Brandwunde um Brandwunde, Stichwunde um Stichwunde, Hieb- 
wunde am Hiebwunde." 

Im Qammnrabi fehlt dieser Zusatz, der sieh an § 201 hätte 
anschließen müssen. Dafür stehen dort die Bestimmungen über die 
Ohrfeige (203—205). Nun hätte dieser Zusatz eventuell anch nach 
§ 205 eingefügt werden können, aber da wurden die beiden kasui- 
stischen Fälle eingeschoben (§ 206—214), die Wunde bleibt also, 
wenn man so sagen darf, offen. Es fällt aber ein weiterer Unter- 
schied auf, der zwischen den beiden Formulierungen herrseht. 
Während im Exodus gesagt wird, ,er schlägt Ihn und er wird bett- 
lägerig*, heißt es im IJammurabi: „er schlägt ihn und bringt ihm 
eine Wunde bei/ Es muß also an dieser Stelle früher einmal von 
einer Wunde gehandelt worden sein; denn sie findet sich sowohl im 
£xodus als auch bei Ijlammurabi und muß daher schon in der alten 
Vorlage auch erwähnt worden sein. 

In der Tat kehrt I;|ammurabi nach Absolvierung dieser beiden 
kasuistischen Fälle zur Wunde zurück, die von einem Arzt bei- 
gebracht worden ist. Damit ist auch der Übergang zu dem neuen 
Abschnitt gegeben. 

Bevor dieser wichtige Abschnitt verlassen wird, müssen noch 
die §§ 202—205 besprochen werden, die aus der Betrachtung bis 
jetzt ausgeschaltet waren. 
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. Diese vier Paragraphen sind allgemein mißverstanden worden, 
weil der Sinn des entscheidenden Wortes nicht erkannt worden 
war. Es handelt sich um das Wort Zj-«-//, welches Sc heil „cerveau", 
Win ekler „Körper" und Johnson „strength" übersetzt haben. Diese 
Deutungen sind weder etymologisch noch auch sachlich aufrecht zu 
erhalten. Das Wort li-e-it bedeutet „Wange" oder den Teil des 
Gesichtes, auf den man die Ohrfeirrn appliziert. * 

Eine Bestimmung über die Ohrfeigte findet sich im mosaischen 
Rechte nicht, wohl aber im talmudischen. So in der merkwürdigen 
Stelle Sanhedrin SS**; ,Wer die Wange* eines Israeliten schlagt etc/ 

Interessant sind die sechzig Hiebe mit dem Ochsenziemer,'* 
während das mosaische Gesetz (Deut. 25, S) mehr als yierzig zu 
verabfolgen verbietet. 

Da(J die sechzig Hiebe in Bab^'^lon eine große Rolle spielten, 
beweist der Umstand, daß nach der Sage im babylonischen Talmud 
Engel, die ihre Befugnis überschritten, fiO Feuerhiebc bekamen, der 
I^ngel Gabriel, weil er ein Geheimnis ausgeschwätzt hat (Joma 77'), 
Metafcrou (Chagiga 15'), sogar der Prophet Elias (Baba Mezia 85"). * 

XXXVI. Wundarzt, Tierarst und Soharer. 

§ 215—227. 

Anknüpfend an die Wunde, von der bereits oben die Rede 
war, folgen j(>tzt Bestimmungen über dir Wunde, die vom Wundarzt 
zu Heilungszwecken gemacht zu werden pflegen. 

Die Operation wurde mit einem Instrument aus Bronze gemacht 
und scheint nicht immer blutig gewesen zu sein. Es lieißt nämlich 
^eiue Bcliwere Wunde machen" und beim Auge «ein Loch öffnen", ' 

t Etymologisoh ist das Wort mit liebr. *nh Wauge zasammeimahiUni, und 
die gmnze I^ir&se entspricht dem hebräiachen *nh nsn oder *nS nan. 

» Das Wort lautet yiS tffa und ist das talmudische Äquivalent des alt- 
babylonischen li-e-it. Weitere BestimmunEren über Obrfeir^on findet man Baba 
katna 90', wo die Ohrfeis^en ziemlicli liocli taxiert werden. Eine Olirfeige mit 
der Haudtlache ist wohlt'eiier als eine mit der Kückseite, weil letztere noch 
mehr Veiaditang ausdrHekt. 

* Womit sehon Jeremias das biblische nupa (Lot. 19,20) vetglielien hafc. 

* Auf dtese Tatsache hat mich Herr Lektor M. Friedmann, einer der 
grö(3ten Könner der talmudisch-rabbiniscben liiteratur, aufmerksam gemacht, 
der mit die Schuld tr.Hgt daß dipse Arbeit überliaupt gemacht wurde. Denn 
kaum daL ich die Absicht aussprach, das \ erhältuis der Gesetze ^ammvMj^^ 
zur tnosaiacheiL Gesetsgebimg eu nntersnchra, war er es, der mioh imngfdjB 
daran gemahnt und wiederholt dam gedrtogt hat 

> leh halte na^foh-U gleich nagiu „Tiefe, Qoene"* » hebtliiP* 
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woranter wohl, wm schon von Soheil und Winckler vemutet 
worden ist, eine Star-Operation sn yerstehen ist. 

Daneben ist auch die Rede von der Einrichtung Ton Knochen- 
brüchen, welche tir eine mindere Leistung als die schwere Operation 
oder die Star-Operation betrachtet wird. 

Die Taxen lür das äntliohe Honorar weisen ein bestimmtes 
Verhältnis auf: ' 



Für eine schwere Operation eines Freien 


10 Sohekel 


(§ 216) 


V « « 


n 


, Armenstiitlers 


5 


« 


(§ 216) 


« n m 




, Sklaven 


2 


n 


(§ MT) 


, „ leiohte 


» 


, Freien 


5 


n 


(§ »«0 


* n 11 


s 


n Armenstiftlers 


8 


ff 


(§ 2«2) 




« 


, SUayen 


2 


n 


(§ 228) 



Es ^heint demnaeh eine Minimaltaze von 2 Sehekd IQr Wund- 
ärzte existiert aufhaben; ein Armenstiftler zahlte die Hälfte von 
der Taxe für den Freien, die aber nach oben abgerundet worden 
ist» daher zehn und fünf für eine schwere und fünf und drei für 
eine leichte Operation. 



Vom Heilen einer Wunde Ist in der heiligen Schrift oft die 
Rede, Ton einem operatiren Eingriff nirgends, daher also Be- 
stimmungen über das Fehlschlagen eines solchen Eingriffes nicht 
vorkommen. 

Bei dem Einrichten von Gliederbrüchen war kein Grund straf- 
rechtlich vorzugehen. Das Wort für .einrichten* ist im Hebräischen 
vorhanden, so z. B. Ezechiel 84, 4:^ 

Des aohwaohe [Tier] atBrkt ihr nieht, das kranke heilet ihr nioht naä das 
mit giebtoehenem Gfiede richtet ihr nicht ein. 

Und als Gegenstück Ezechiel 34, 16:' 

Bas mit gebrocheuem Gliedo werde ich einrichten, das kranke [werde 
ich heilen und das schwache] werde ich stärken. 

Meistens wird das Wort bildlich angewendet, so Jes. 61, 1: 

Gott hat mich geschickt einzurichten die gebrochenen Herzen. 

Und noch eigentümlicher Ps. 147, 8:' 

Er heilt die gebrochenen Henens sind, und richtet ein ihre Schmerten.* 

' onpan k7 m3B?:7i criKon nh\nn nw Dnptn (i. n^nan) ni?n:n r.K 

> pmN Cn^nan nm iwnK] nVmn nm vana inavaSi. Man sieht, daß ich hier drei 
Worte in den Teact einfftge, ich wei8 aber nicht» ob es uidht schon vor mir 
von anderen vermatet worden ist. 

' Der Psalmist spielt hier scheinbar mit dem Worte onn^ryS, indem ihm 
Wiojy^ vorschwebt. T>ie Künstelei spricht für sehr '^psito Abfassung dieses Psalms. 

* Man kann allerdings das Wort auch ^verbinden" übersetzen. 
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Auf den Wundarzt folgt der Tierant (§ 224->326) und auf 
diesen der Scherer, der neben seinem Gewerbe als Haarseberer 
und Burbier wie der Figaro noch allerlei andere Obliegenheiten 
hatte. Sein Amt war daher auch, das Haar an der Stime zum Zeichen 
des Schimpfes zu scheren und die Leute auf Befehl des Gerichtes 
zu brandmarken, sowie auch den Sklaven Brandzeichen einzu- 
brennen« Es scheint auch, dafi Sklaven, welche einem Hause sehr 
anhflnglich waren, von ihrem Herrn die Begflnstigung erhielten, 
daß sie immer in diesem Hause bleiben und nicht verkauft werden 
dürfen. Sie erhielten dann auf GeheiB ihres Herrn ein, man möchte 
sagen, Ehrenzeichen, dafi sie unverkäuflich sind.* Tut dies der 
Scherer ohne Geheifi des Sklavenbesitzers, so schneidet man ihm 
die HInde ab (226), bewegt ihn ein anderer durch falsche Vor- 
spieglungen dazu, so wird der andere getötet und im eigenen 
Hause begraben (2*27). 

Dafi derjenige, der die Tat in listiger Weise veranlaßte, schwerer 
bestraft wurde als der Scherer, erklärt sich daraus, dafi ersterer ein 
doppeltes Verbrechen beging, ein Verbrechen gegen das Sklaven- 
recht, das mit dem Tode bestraft wird, und ein Verbrechen der 
Verleitung zum Amtsmißbrauch, daher die qualifizierte Tc^de^strafe. 

Das Verscharren im Hause ist eine gewisse Art Talion. Das 
Verbrechen bestand darin, daß er einen veräußerlichen Sklaven 
gegen den Willen des Besitzers zu einem unverkäuflichen, der im 
selben Hause immer bleiben muß, gemacht bat. Er soll nun 
nach seinem Tode in seinem eigenen Hause für alle Zeit 
bleiben. 

Es liegt darin ein ^spitzfindiges Raffinement, das aber den Be- 
troffenen doch weniger schmerzte als die Daumenschraube oder ähn- 
liche Mittel der Gerichtspraxis anderer Zeiten und anderer Länder. 

XXXVil. Der Baumelster. 
§ 228—238. 

Nach dem Bewohner kommt das Wohnhaus' und der Erbauer 
desselben, der Baumeister, der eine angesehene und verantwortangs- 
reiche Stellung einnahm, aber dennoch hinter den Handelsherrn 
seinen Platz in der Gesellschaft hatte. Für die Ausführung des Baues 

1 \'iol!oi< ht häncjt damit da- Rohren des Ohies im £xod. 81, 6 zusammen, 
es hat aber dort oine ^^anz andere Bedeutunc;. 

* Die Vermietung vuu liausem wurde schon früher nach den Agrar- 
gesetMü behandelt Der grOfite Teil der LQoke war wohl damit auegefUIt 
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erhält er ein angemesaenes Honorar <228). Bricht aber durch seine 
Fahrlässigkeit beim Bau das Haus zusammen und verursacht den 
Tod des Hausbesitzers, so wird der Baumeister mit dem Tode be- 
straft (229); wird aber der Sohn des Eigentttmers erschlagen, so 
tötet man den Sohn des Baumeisters (280); wird dessen Sldare ge- 
tötet, so ersetzt er ihm einen Sklaven (231). 

Dafi diese Bestimmungen nicht auf den Baumeister und seinen 
Sohn beschränkt blieben, braucht wohl kaum gesagt zu werden, sie 
galten wohl ffir jeden Arbeiter, der durch Fahr- oder Nachlässigkeit 
den Tod eines Menschen verursacht hat Das Gesetz knfipfte hier 
kasuistisch an einen der am häufigsten vorkommenden Fälle an. 
Dasselbe Schicksal wird den Schiffsbauer, den Zimmermann etc. 
getroffen haben. In der Tötung des „Sohnes" liegt eine Ungerechtig- 
keit und eine Grausamkeit, die .aber merkwürdigerweise, wie weiter 
unten gezeigt werden wird, aus einem Streben nach IfUderung ent- 
springt Daß man in solchen Fällen meistens Komposition hat ein- 
treten lassen, halte ich für sehr wahrscheinlich. Aber Gesetze sind 
dazu da, um ausgeführt zu werden, und wenn durch die Nachsicht 
eines weisen und milden Hichters krasse Fälle der Fahrlässigkeit 
vorkamen, welche Menschenleben vernichteten, dann hat man wohl 
auch die Vorschrift des Gesetzes wörtlich ausgeführt, ein schreck- 
liches Beispiel statuiert und das junge blühende Leben des Sohnes 
oder der Tochter des Baumeisters hingeopfert ^ 

Blättern wir in diesem Gesetze weiter, so finden wir genaue 
Tarife für Arbeitslöhne, die wohl manchmal den Schwachen gegen 
den Starken schützen, meistens aber den Arbeitsgeber begünstigen und 
den Arbeiter zwingen, für einen vorgeschriebenen Lohn zu arbeiten. 

Solche Tarife haben überhaupt den Fehler, daß sie, den augen- 
blicklichen Verhältnissen angemessen, in der nächsten Zukunft schon 
bei der geringsten Teuerung, die ja oft von den reichen Kaufherren 
diktiert wird, den Arbeiter in tiefstes Elend herabdrücken. 

Auch geschah es wohl oft in alter wie in neuer Zeit, daß der 
Lohn nicht tfiL^ich ausbezahlt worden ist und die Arbeiter gezwungen 
wurden, iiuc Nahrungsmittel auf Borg zu nehmen, wodurch sie 
wieder bewuchert und um einen großen Teil ihres Verdienstes ge- 
bracht worden sind. Eine Vorschrift, welche an die Milde und 
Gottesfurcht appelliert, findet man auf diesem steinernen Ge- 
setze nicht 



1 l>aß solche stronj::«^ AinvenJuug eines verjiilirten Gesetzes meist den 
L'nschuidigeu iiiüt und uichi der Gerechtigkeit entspricht, hat Shakespeare 
in seiner Cbntecfjr o/ Meawre for Measure in genialer Weise gezeigt. 
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Hält mall sieh dies alles Tor Augen und bedenkt, dafi die welt- 
ansschaaende mosaisehe Gesetsgebiing die Gebrechen der alten Ein- 
richtungen und Gesetze absusohaffen und zu müdem suchte, wird 
man den inneren Zusammenhang und die grofie Tragweite 
folgender zwei aufeinander folgenden Abschnitte im Deut. 2i» 14 ff.^ 
würdigen und erküren können. 

Wir lesen im Deut 24, 14 ff.: 

(14) Da soQst «inen srmsn and bedürftigen Tagldhner niohi lie- 
drfiokfln, mag er min su deinen Volkagenoeaen oder sn den Fremdlingen ge< 

hören, die sich in dem Lande ond dem Staate aufhalten. (15) An jedem Tage 
sollst du ihm den Loliti auszahlen, ehe norli die Sonne untergeht ; denn er ist 
arm und st hnt sich danach, sonst ruft er JU WM gegen dioh tm und du machst 
dich einer Öunde schuldig.^ 

(16) Es sollen nieht Ylter wegen der Kinder und nielit die 
Kinder wegen der Viter getötet werden; ein Jeder aoll nur fflr sein 
Vergehen getötet werden. 

Die beiden Abschnitte, nur durch ein Zeichen getrennt, welche» 
anzeigt, daB sie nicht ga^iz zusammengehören, folgen an dem an- 
geführten Orte aufeinander und sprechen eine deutliche gewaltige 
Sprache. 

Keine Lohntarife, aber das Verbot, den Taglöhner an 
bedr&cken und auszubeuten, der Befehl, ihm pünktlich den 
Lohn auszuzahlen, und dann der Protest gegen das Gesetz, den 
Sohn des Baumeisters fiir den Baumeister zu töten! 

§ 382 zieht, möchte ich sagen, die zivilrechtlichen Konse- 
quenzen und besagt: Wenn beim Zusammenstürze des Hauses Habe 
zerstört worden ist, so muß die Habe ersetzt werden. Dann folgt 
ein Zusatz, der mit dem juristisch so schwerwiegenden u beginnt 
und heißt: «Auch muß er das durch seine Fahrlässigkeit zusammen- 
gestürzte Haus auf eigene Kosten wieder herstellen.* 

Dieser Zusatz bezieht sich nicht etwa auf den Anfang des § 282 
altein, sondern auch auf die yorangehenden Bestimmungen in den 
§§ 229—232. Das Hervorkehren des vermögensrechtlichen Prinzipes 
neben dem strafrechtlichen ist für die herrschaftsreohtliche Zeit gegen- 
über der geschlechtsrecbtlichen charakteristisch. Dort wandelt sich 
jeder vermögensrechtliche Schaden, insbesondere wenn er mit Absicht 

- Dieser Öatz wurde später auch aut' die Bestrafung für das Verhrechen 
des Hochverrates ausgedehnt. Vgl. II lieg. 14, 6. 
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verül)t wird, in einen strafrechtlichen, in einen Friedensbruch um, 
daher dnvt bei der Strafe die Blutrache vorwaltet, hier aber ^j^ilt das 
Prinzip: Mali für Maß, Leben für Leben tuid V'erniögeu für 
Verniöjren. Wo neben dem Leben auch Habe zerstört wird, ist 
mit dem Leben allein nicht gesühnt - ilas rftrafreclit weist hier 
auch auf den Zivilrechtsweg — dieses besagt das kleine Wörtchen u. 

§ 233 scheint auf den ersii n I'.lick überflüssifr zu sein, es ist 
ja, meint mini, 'janz sell)stverötüudlich, daLi, wenn während des Baues 
eine flauer zusammenstürzt, der Baumeister sie auf eigene Kosten 
herstellen muß. Und dennoch hat dieser Aniianj? aus zwei Gründen 
seine Berechtiirnno:: Erstens wird im 228 ausdrücklich gesagt, 
daß der Baumeister sein Honorar nach Vollendung des Baues er- 
hält, und da im unserem Falle der Bau noch nicht vollendet ist, so 
könnte mindestens ein treschickter Advokat diesen Umstand geltend 
machen und sagen, der Baumeister sei zur Aufführung der Mauer, 
wenn er auf die Zahlung des Honorars verziehtet, nicht verpflichtet. 
Zweitens, und dies ist in der Tat wichtig, fehlt hier die Klausel 
, sobald er sein Werk nicht festgemacht". Dies muß beim 
fertigen Haus ausdrücklich erst festgestellt werden, bevor dem Bau- 
meister die BtraT- und yermögensrechtliche Verantwortung zu- 
ge wälzt wird, beim Zusammensturze während des Baues aber genügt 
die Tatsache mindestens für die vermogensrechtUche Verantwort- 
lichkeit. 

Man sieht daraus, wie wohl erwogen jeder Zusatz ist, und dies 
führt dazu, anzunehmen, daß das Gesetz organisch aufgebaut und 
nicht aus alten Verordnungen zusammengestellt worden ist. 

XXXVill. Der Schiftbau. 
§ 284—240. 

Nach dem Hause spielte in Babylon, wie im alten Venedig, das 
Schiff die größte Rolle. Der Schiffbauer bekommt ein bestimmtes 
Honorar (234). Wenn das Schiff im selben Jahre, wo es erbaut oder 
kalfatert worden ist, iu die See sticht und sich nicht als seetüchtig 
erweist, muß es der Schiffbauer zerlegen, festfügen und das fest- 
gefügte dem Eigner übergeben (235). 

Daß der Schiffbauer fih etwaigen Lebensverlust, der durch 
seine Fahrlässigkeit entstanden ist, verantwortlich gemacht werden 
kann, scheint mir selbstverständlich i was vom Baumeister gilt, hat 
auch für ihn Geltuuu Die Konstatierung des Tatbestandes ist nur 
schwieriger und komplizierter, denn der Beweis, daß die Schuld 

u 
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den SehiffhuiK r trifft und nicht vielmehr am Sturm lag, wii-d nicht 

leicht zu erbringen sein. 

Zu 1; 236 ist zu bemerken, dafJ hier auf die Fahrlässig-keit 
des KR]ntäii8 Gewicht gelegt wird; denn nur dann ist er rer- 
autwortiich. 

Für das Seerecht ist vielleicht § 240 Ton Interesse.^ 

XXXIX. Vermietunf von Acker- und Lasttieren. 

§ 241—249. 

Eine Reihe von Bestimmungen betrifft Acker- und Lasttiere. 
Es jäind Tarifbestimmungen neben Gesetzen, von denen manche, wie 
sich beweisen läßt, ursprünglich an anderer Stelle ihren Platz hatten 
und nur, um alles, was sich auf die Acker- und Lasttiere bezieh^ 
an einem Orte zu vereinigen, umgestellt worden sind. 

Anderseits ist manches Hierhergehonge aus Gründen, die wir 
später anführen werden, an einen anderen Ort versetzt wordea 

Daraus erklärt sich die Stellung des § 241, der eigentlich nach 
114 gehört und nur im Zusammenhange mit diesem verstanden 
werden kann. Es handelt sich hier nicht darum, daß ^der Stier üichi 
vom Acker genommen werden darf* — solche Sentimentalitäten 
kennt Hammurubi nicht. Man darf daher auch damit die Stelle 
Kxod. 22, 25, worin verboten wird, dem Armen das Obergewand 
zu pfänden, nicht vergleichen, wie Jeremias am angeführten Orte 
tut. Die Stellen im Exodus, welche Anreden in zweiter Person 
enthalten, sind keine Gesetze mehr, sondern von der höchsten 
religiösen Sittlichkeit getragene Lehren, die mit den Gesetzen 
liuiiiiiuira]>i?! nichts zu tun iiuben. 

; Ml besagt einfach, daß jemand, der bei einem anderen nicht > 
zu i ordern hat und den Stier als Pfandobjekt (manctpium) pfändet, 
zwei Drittel Mine zahlen mu(j, ganz so wie er denselben Betrag 
zahlen muß, wenn er einen Sohn, eine Tochter oder den Sklaven 
des Schuldners unberechti^terweise gepfändet hat (ij 114). 

Nachdem in den iji? 242—24:1 Tarifbestimmungen für die Miete 
gegeben werden, i(dgen Gesetze, welche sich auf das Mietsvorhältnis 
der Lasttiere (Kind und Esel) beziehen :j14 — 249). 

1 Herr Dr. Friedrich Hrosny schlägt vor, elijyjf» maJür/im „LastseMflr 
und «bfipu ia nutikeUütim „Passagiersi^iff" lu flbersetsen. Zu dem letrtertti tena. 
techn. vgl. auch Delitzsch, Handwörterbucih S. 686'. 

3 So J. Jeremias, Moses und ttAmmiirabi S. 86. 
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Erst weiter unten (§ 262—267) werden die Gesetze über Auf- 
bewahrung von Tieren gegeben. 

Ich habe Grund zur Annahme — und dies soll später bewiesen 
werden — daß beide Fälle, die Aufbewahrung und Vermietung, 
ursprünglich an Einem Orte behandelt wurden, und zwar zuerst 
die Auf bewahrung und dann die Vermietung. Der Kodifikator dieser 
Gesetse hat dieses ursprüngliche Gesetz in zwei Teile serlegt und 
zuerst die Vermietung behandelt, woraus sieh notwendigerweise 
allerlei Wiederholungen ergeben mußten. 

Die weitere Besprechung dieser Tatsache, sowie die Ermittlung 
der Ursache, ^varum er das Gesetz in zwei Teile zerlegt und in 
umgekelirter Reihenfolge gegeben hat, behalte ich mir vor. 

Hier möchte ich nur das Verhältnis beider Gesetzgebungen in 
Bezug auf die Vermietung feststellen. Die Sach«» ist nicht leicht, weil 
im mosaischen Rechte die Vermietung mit fünf Worten abgetan wird. 
Naeh!l( in über die Hütung der Tiere durch einen Hirten gehandelt 
wird, heißt es: „Ist (das verunglückte Tier) gemietet, kommt es auf die 
Mlete'V während bei Ilammurabi sechs Paragraphe darüber handeln. 

Es lassen sich aber dennoch im mosaischen Gesetze aus dem 
Zusammenhange die Bestimmungen über die Miete mit Sicherheit 
erschließen. Die Zufälle, die bei vermieteten Tieren eintreten können, 
sind verschiedener Art. Das Tier kann von einem reifiendeu Tiere 
zerrissen sein, dem der Hirt oder der Mieter nicht gewachsen ist; 
es kann tot zusammenb rech (>n, ohne daß jemanden eine Schuld trifft; 
es kann ferner ein Glied brechen ohne Schuld des Hirten f)der des 
Möeters, wobei vorausgesetzt wird, daß nicht einmal eine Fahrlässig- 
keit den Hirten oder den Mieter trifft. 

Da der Hirt in allen diesen Fällen freigesprochen wird, so 
sollte man erwarten, daß auch der Mieter freigesprochen werden 
muß, indessen liegt die Sache nicht so einfach. Der Hirt hütet die 
Tiere, während der Mieter sie arbeitj'n läßt und da ist immerhin 
die Möglichkeit vorhanden, daß sie durch die Arbeit fallen (sterben) 
oder sich ein Glied brechen. 

Dcswcfjren fügt das mosaische Recht die fünf Worte hinzu, die 
besagen: Wenn auch bei der Arbeit ein Unfall eintritt, so ist der 
Mieter nicht verantwortlich, für das Risiko hat er ja dem Besitzer 
der Tiere das i^fiettifeld bezahlt. Selbstverständlich wird dabei voraus- 
gesetzt, daß der Mieter die Tiere nur dazu verwendet hat, wozu er 
sie gedniiLren, und sie nicht durch allzu schwere Arbeit oder durch 
tlberbürdung zugrunde gerichtet hat. 

> £xod. 22, 14 roBfa lo mn vsv ait 

11* 
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-Während also diese fünf Worte nach den vorangehenden 
Bestimmungen fiber den Hirten yollkommen aasreichten, mafite 
^ammnrabi. nachdem er einmal das Gesetz in zwei Teile zerlegt 
.nnd noch dazu zuerst die Vermietung behandelt hat, auch die 
Bestimmungen wiederholen, die ffir alle beide Fälle GUtigkeit 
haben. 

Es ist begreiflich, daß Hammurabi der häufig Torkommenden 
Vermietung in seinem Gesetze einen besonderen Abschnitt gewidmet 
hat, und auch verständig, daß er, nachdem einmal die Vermietang 
besonders abgehandelt wurde, die Fälle ausdrücklich bezeichnet, 
wann der Mieter zahlen muß, nämlich wenn er durch Fahrlässig- 
keit oder durch schlechte Behandlung den Tod oder die Verstümme- 
lung des Tieres verursacht 

Dem Kodifikator ist aber in aii(k'rer Beziehung ein Malheur 
^' passiert, diis eiiiein <,'Toßpn .Iiiristeu — deuu das war er — nicht 

hätte passieren sollen. § 214 lautet: 

.Wenn, nachdem ein Mann ein Rind oder einen Esel gemietet 
w. . hat, ein Löwe es zerriß, trifft (der Schaden) den Eigentümer." 
|v >"v Der Schluß des Abschnittes 4? 249 lautet: 

„Wenn, nachdem ein Mann ein Rind gemietet, es durch eineü 
Schlag Gottes fiel, ist der Mieter, sobald er schwört, frei." 
ft": Diese beiden Paragraphen sind in der Form, wie sie uns vor- 

• liegen, auffallend. Ob ein Tier von einem Löwen, dem man sich nicht 
entgegenstellen kann, zerrissen wird, oder ob ein Tier durch einen 
Blitz oder Sonnenstich fietroffen, zusammenl)richt, ist ja jui-istiscli L^anz 
gleich, in beiden Fällen liegt eine nia major vor, für die ein Mensch nicht 
verantwortlich gemacht werden kann. Wozu also dasselbe zweimal 
sagen? — Dazu kommt noch, daß er im zweiten Falle schwören 
muß, im ersten Falle aber nicht. Ist niemand dabei zugegen <re- 
wesen, so müßte er in beiden Fällen schwören, ist jemand dabei 
zugegen gewesen, so braucht er in beiden Fällen nicht zu schwören! 

Man versteht aber erst den yammurabi, wenn man die Stelle 
Exod. 22, 9 — 10 vergleicht, die also kurz lautet: „Wenn das Tier 
gefallen (gestorben), ein Glied gebrochen oder geraubt worden ist, 
ohne daß es jemand (außer dem Hirten) gesehen hat, dannschwtirt 
der Hirt, [daß es sich so verhalte und er] seine Hand danach nicht 
ausgestreckt habe, und braucht nicht zu zahlen. Dies sollte auch § 249 
besagen, ist aber darin nicht deutlich ausgedrückt. 

Ferner muß man V. 12 lesen: „Wenn das Tier zerrissen wird, 
und er den Beweis (das corpua delicti) beibringti so braucht er ffir clis 
Zerrissene nicht zu zahlen." Dies will § 244 besagen; das wichtigHte 
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aber, dio Beibringung des corpus dclidij welches den Eid überflüssigf 
macht, fehlt! 

Daß ohne Vergleichung des biblischen Textes diese beiden 
Parasraphea bei Ilammurabi dunkel blieben, wird mir jeder, glaube 
ich, zugeben. Der Kodifikator Hammurabis hat hier keine glückliche 
Hand gehabt. Er mußte auch diese beiden Bestimmungen im § 266^ 
nochmals wiederholen, dort hat er sie in einem Paragraphen zu- 
sammengefaßt und es ist überhaupt nicht abzusehen, warum er sie 
hier getrennt hat, und zwar so getrennt, daß die eine am Anfang, 
die andere am Schlüsse des Abschnittes steht. 

Kurz und gut, er hat hier aus irgend einem Grunde den feinen 
Unterschied zwischen den zwei Fällen nicht verstanden — imd dies 
hat alles die unglückliche Auseinanderreißung der alten Bestimmung 
getan. Daraus geht aber mit Evidenz hervor, daß I.lammurabi 
nicht die Quelle des Expdus gewesen sein kann. 

Daß die Bestimmungen aber ursprünglich eine gleiche oder 
eine ähnliche Fassung hatten wie im Exodus, ist nach dem Gesagten 
kaum zweifelhaft. 

XL. Das stößige Rind. 
§ 260—262. 

Im Ans( lilul.i an die Bostimmnn<ren über die Vermietung von 
Tieren gibt das (besetz die über das stTilti je Rind. Sie sind weniger 
strengr und weniiror detailliert als im niosaischon Reelile, wahr- 
schriulicli weil Fälle mit tödlichem Aus<?nnL:e im Babylon uiclit so 
häufiu: vorkamen, als bei dem Hirtenvolk Israel. Verg^leicht man 
diese Parairraphen mit Exod. '21, 2s — 32^ auf der weiter unten 
folL'-enden Talndlo S. 186—187, so wird man den Unterschied zwischen 
beiden Gesetzen erkenueti. 

Während nach Ilammurabi die Niedeistoläung eineö Mensciien 
durch ein Kind auf der StraL^e mit tödlichem Auspfanpr iiar keine 
rechtlichen Fol^^^ n hat (-'öu}, wird nach dem mosaiseheu Kechte 
(Exod. 21, 28) da8 Tier gesteini^rt ujid das Fleisch vernichtet (es darf 
nicht gegessen werden).-' Der Eigner des Tieres wird persönlich 

* »pa Syai rmi n« fei«» wn Vpo» Sipo noi r» w»»« m» wna» ^ (m) 
0» ^ "fl"*» w*» ^ n*an^ «lo»» hsmm aifym ^ono um n» w dw (*9> 

osircs nj» na ik nj» p ck (^i) vr; rtrv ick 533 woa pnD jn» vhy rm> nw bk (S0| noi» 
hpo* Trr" '.mK^ ^r.^ z'h'pv n^vhvf eior n?:« -k -trn n.T i:« ck '32) ifi ntry» nrn 

- Diese \'orscbrift ist für die mosaische Gesetzgebung charakteristisch. 
Das Menschenleben über alles! 
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weiter nicht verantwortlich gemacht, aber die Vernichtung des Tieres 
trifft ihn empfindlich. 

Noch größer ist der Unterschied in beiden Gesetzen für den 
F&U, daß das Tier als stößig bekannt und dessen Eigentümer ge- 
warnt worden war. Nach I^ammurabi zahlt der Eigner eine yerhältnis- 
m&ßig geringe Strafe, eine halbe Mine Silber, wenn ein Freier und 
ein Drittel Mine, wenn ein Sklave getötet worden iat Von einer 
Vernichtung des Tieres ist wieder nicht die Rede. 

Wie verhalten sich diese beiden Bestimmungen zueinander? 
Ganz unabhängig voneinander sind sie gewiß nicht. Das kann man 
ans der gleichen Reihenfolge der Vorschriften, wie insbesondere aus 
der sehr ähnlichen Fassung des mittleren Paragraphen (351) und 
des Verses 29 ersehen. Man ist nun geneigt anzunehmen, daß hier 
die mosaische Gesetzgebung von Qammurabi abhängt, nur sind die 
müderen Vorschriften Terscb&rft worden, was der eine je nach dem 
Standpunkte als einen Vorzug, der andere als eine drakonische 
Maßregel des mosaischen Rechtes bezeichnen würde. 

Es tut mir leid, daß ich dieser gewiß sehr interessanten Kontro- 
verse, die von beiden Seiten mit entsprechender Erbitterung hätte 
geführt werden können, ein frühzeitiges Ende bereite, indem ich 
mich erbiete, den Beweis anzutreten, daß die mosaischen Be- 
stimmungen älter sind als die Qammurabis, d. h. mit anderen 
Worten, da6 sie dem Urgesetze näher stehen als die ^ammnrabi8, 
was natürlich nicht ausschließt, daß sie einige Zusätze enthalten, 
welche den Qeist der mosaischen Gesetze bekunden, wie er von 
Sinai aus aufleuchtete. 

Nun der Beweis. Vers ai lautet: 

Wenn es (das Bind) einen Knaben oder ein Mädchen [tot-] stöfit, soll 
nadi demselben Bechte verfahren werden. 

Es ist mir nicht bekannt, daß irgend jemand an diesem Satze 
AustuL) genuinmen iiat, er ist aber doch höchst auüallend ! Meines 
Wissens ist das der einzige Fall, wo hinzugefügt wird, da(3 die Straf- 
bestimmunL^ auch dann in Wirksamkeit tritt, wenn die passiven 
Objekte nicht ^roße, ausgewachsene Leute, sondern Kinder sind. 
Mit diesem /nsat/.e will der Gesetzgeber etwas abweisen, was als 
Sitte oder Gesetz existiert hatte! — Aber was? 

Das Gesetz ITammurabis gibt uns die Mittel in die Hand, dieses 
dunkle Rätsel zu lösen. 

In drei Fällen unterscheidet das Gesetz l.Iammurabis, oh die 
passiven Objekte große, ausgewachsene Leute oder ob sie noch im 
jugendlichen Alter stehen, also Kinder sind. 
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Der erste B'all betrifft die Pfandperson (§ 117): 

»Wenn die Pfandperson (die gestorben ist) der Sohn des Ge- 
pfändeten ist, tötet man den Sohn des Pfänders.'' 

Der zweite Fall betrifft die schwangere Frati, welche einen 
Stoß erhielt, eine Fehlgeburt mftohte und infolgedessen starb (§ 210): 

«Wenn diese Frau stirbt, tötet man dessen (des Totschlägers) 
Tochter." 

Der dritte Fall betrifft den Baum^ster (§ 280): 

»Wenn er den Sohn des Eigentfimers totschlägt (seinen Tod 
Temrsacht), tötet man dhn Sohn des Baumeisters * 

Diese drei Fälle haben etwas Gemeinsames, nämlich, daS die 
Tötung nicht unmittelbar vom Urheber derselben ausgeffthrt 
wird. Die Pfandperson starb wegen «Schläge und sohlechter Behand- 
lung* ; die schwangere Frao infolge eines Stofies, der bei einer nicht 
Schwangeren wahrscheinlich gar keine schlimmen Folgen gehabt 
hätte; der Sohn des Hausherrn, weil das Haus, das schlecht gebaut 
worden war, susammenstürzte. 

Wenn man bedenkt, daß diese Differenzierung in diesen drei 
Fällen, und nur in diesen drei Fällen vorkommt, so wird man den 
Znsanmienhang zwischen dem charakteristischen Merkmal dieser 
drei Fälle und ihrer unterschiedlichen Behandlung nicht leugnen 
können.' 

Man kann sogar neben der negativen auch eine positive 
Tatsache anffihren, welche diese Anschauung bestätigt, und dies ist 
§14, der lautet: 

«Wenn ein Mann den minderjährigen Sohn eines anderen stiehlt, 
wird er getötet.* 

Hier ist das passive Objekt ein Kind, und zwar ein minder- 
jähriges. Wenn also dieser Umstand allein ausreichen würde, den 
Strafsatz abzuändern, so hätte es hier geschehen mfissen, es ist aber 
nicht geächehen, weil der Täter unmittelbar die Strafhandlung be- 
gangen hat. 

Wie stellt sich das mosaische Recht zu diesem Prinzip, daß bei 
mittelbarer Vef8<diuldttng im Falle das passive Objekt ein Kind ist, 
nicht der Täter selbst, sondern dessen Kind getötet werden muß? 

Der FUl von der Pfandperson fehlt im mosaischen Rechte, 
ebenso der Fall vom Baumeister, aber der Protest: .Die Väter 
sollen nicht der Kinder wegen und die Kinder nicht der Väter 
wegen getötet werden," im Zusammenhange mit der Warnung, dem 

1 Den iuueEen ZusamTnenhang zwischen beiden werde ich weiter unten 
noch erklären. 
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Taglöhner seinen Lohn nicht vorzuenthalten,^ seigt, daß die mosaische 
Gesetzgebung diese grausame Bestimmung in den alten Gesetzen 
wohl kannte und sie abschaffen wollte. 

' Im Falle von der schwangeren Frau sagt das mosaische Gesetz: 
«und du sollst geben Seele für Seele", was, wie schon oben aus- 
geführt worden ist, nur Losegeld bedeuten kann.' 

Nachdem nun festgestellt worden ist, daß beide Gesetze das 
Prinzip, die Kinder für das Verbrechen der Eltern strafrechtlich 
verantwortlich zu machen, gekannt haben, mit dem Unterschiede 
jedoch, daß es bei Qammurabi noch zu Recht bestand, nfährend es 
im mosaischen Gesetze als abrogiert erscheint, kehren wir nun zu 
unserem Ausgangspunkte, zum Fall »vom stößigen Rinde** zurück 

Die- Merkmale, die nötig waren, die Schuld von den 
Eltern ab nnd den Kindern zuzuwälzen, sind hier vor- 
handen. Der Urheber der Tötung ist nicht der unmittelbare Täter, 
dem man aber, gei*ade so wie dem Baumeister schuldbare Nach- 
lässigkeit vorwerfen kann. 

Wenn also das Todstoßen eines Mannes mit dem Tode des 
Urhebers bestraft wird, müfite für den Fall, daß das passive Ob- 
jekt ein Kind ist, nicht der Urheber selbst, sondern dessen Kind 
getötet werden! Bei I^ammurabi trifft dies nicht zu, weil beim 
„stoßigün Rind" eine mildere Anschauung Platz gegriffen hat und 
der Urheber überhaupt nicht mit dem Tode bestraft wird. 

Das mosaische Gesetz blieb aber bei der strengen Auffassung 
und verurteilte den Urlieber zum Tode. Man wird jetzt den Zusatz 
verstehen, ,daß, wenn das Rind einen Knaben oder ein Mädchen 
tütst(>ßt, nach demselben Gesetze verfahren werde", d. h. daß der 
Besitzer de- ILiudcs selbst g-etötet wird und nicht dessen Sohn, wie 
man nach der herrschenden Reclitsanschauuug hätte erwarten müssen 
— denn Kinder werden der Elurn wegen nicht getötet. 

Aus dieser Auseinandersotzuno^ ^ehi aber hervor, daß die 
mosaische Bestimmung mit der ivmderklausel auf ein älteres Gesetz 
zurückweisen muß und dem Hammurabi, bei dem die Klausel nicht 
paßt, und auch nicht vorkommt, nicht eutlehnt sein kann. Die mosaische 
Bestimmung ist älter als die Hammurabis, zwar nicht der Zeit der 
Kodifizieruüg nach, aber an Form und innerem Gehalte, was zu 
beweisen war. 

Neben der strengou Auffassung kommt auch schon im mosai- 
schen Rechte die mildere zum Vorscheine, indem es V. 30 heißt: 

*■ Vgl. oben S. ISO. 
2 Vgl. oben 8. 152. 
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Wenn ihm. ein Lösegeld auferlegt wird, soll er als Lösegeld f&r sein 
Leben soyiel bezahlen, als ihm auferlegt wird. 

Auch diese Bestimmung ist vereinzelt,* im Gegenteile ver« 
bietet sonst das mosaische Recht, beim Mörder Lösegeld anzu* 
nehmen {Num. 85, 31 — 32), und findet ihre Analogie in dem dasselbe, 
bedeutende «Seele für Seele*, d. h. entweder der Täter selbst oder 
Lösegeld. Wann das eine und wann das andere eintrat, hing wohl 
von den Umständen und von dem Willen der Familie des Er- 
mordeten ab. 

Die strengere Auffassung dieses Falles spricht sich auch in 
der Taxierung des Sklaren aus: bei (JEammurabi ein Drittel Mine, d. h. 
20 Schekel, nach mosaischem Rechte 30 Schekel, d. b. eine halbe Mine, 
also derselbe Betrag, den I^ammurabi für den Freien vorschreibt - 

XLl. Mietung von Feldaufsehern. 
§ 253—260. 

Das lüauffoworhp nahm eine sclbstiiiKlige Stellunir an; der 
Banmeister war kein Mictliiii-, man schloli mit ihm eineu Dauvertra^- 
ab, er stand alst> dem Kontralietilen gleichberechtigt gegenüber. 
Wegen der Verantwortlichkeit, die ihn unter gewissen Umständen 
traf, gehört » er noch unter das Gesetz der Talioii. Er bildete also 
den angemessenen Übergang aus der Taiiou in das Gewerbegesetz 
22 s— 213). 

Daran scliiuij sich pass -iid der Schiffsbau an, der eine mächtige 
Industrie bildete (i? 234—240). 

Der Tiervermieter kouimi nach Rang und Stellung hinter den 
beiden groüen (bewerben: Baugewerbe und Schiffsbau. Daran schiosssn 
sich die Bestimmungen über den stößigen Ochsen, bei welchen n:ich 
Hammurabi die persönliche Verantwortung des Besitzers auf ein 
minimales Mali, auf eine niäLiige Geldstrafe herabgesunken war. So 
bilden die drei großen Gowcrho eine Gruj)i)e, Vx'ginnend mit der 
großen persouliclien Verantwortung des Baumei.-ters und mit der 
geringen persönlichen Verantwortung des Tiorinliabers schließend. 

Kuü eilt das Gesetz dem Ende zu. jetzt kommen Bestimmungen 
über die armen Teufel, die Lohnarbeiter, an die Reihe; sie folgen 

> Eine Ausnahme bildet natürlich Exod. 21, 1?, wo es sich um ein noch 

niobt fertii^es Leben, sondern um eine Fehlgeburt handelt. 

' Ilipraus fcheint hervorzupplipn, flaC» an dieser Stelle des Exodus wenigstens 
gegen dio landläufige Meinung nach Im by ionischer Art die Miue zu sechzig 
Öcliekel gerechnet worden ist. 
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XLU. Der Hirt (§ 261-267). 



auf die über Vermietung von Tieren, weil der Tiervermieter jenen 
gegenüber noch ein großer Herr war. 

Zuerst die Angestellten der Feldarbeit, die gegen Bezahlung 
die Aufsicht über die Felder übernehmen, also die Agrarbeamten, 
die damals wohl keine so günstige Stellung wie heute hatten. Wenn 
ein solcher Angestellter auf Diebstahl von Saat oder Getreide erwischt 
wird, haut man ihm die Hände ab (263). Wenn er die Suat erhalten 
(und wohl ausgesäet), aber dann die Tiere zugrunde gerichtet hat, 
ersetzt er die Saat (24).* 

Hat er aber durch Vermietung der Tiere oder durch Entwendung 
des Samens verschuldet, daß auf dem Felde kein Getreide erzielt 
worden, so zahlt er für [lO] (iAN 60 GUR Getreide.« 

Wenn er aber für den von ihm angerichteten Schaden nicht 
aufkommen kann, wird er als Ociuseuknecht belassen, um durch 
Arbeit den Schaden wieder einzubringen. ' 

Es folgen dann noch einige Bestimmungen über Diebstahl voa 
Creräten, welche zur Landwirtschaft gehören (257—260). 

XUI. Der Hirt 

§ 261—267. 

Auf den gemieteten Feldangestellten folgt der Hirt, er stand also 
in der Klassifizierung der Berufsarten um eine Stufe tiefer als 
jener. Im ersten Paragraphe wird der jährliche Lohn eines Hirten 
bestimmt (261). Auffallend ist, daß nur hier näqidu gesagt wird, in 

^ Der Sinn dieses Pangraphen ist dunkel; es scheint, dafi das ZngiuBd«- 

ridhten der Tiere nicht ganz seine Schuld war, weshalb er für die Tiere gar 
nicht und für den Ertrag des Feldes nicht ganz ftufzuliommen hat. 

- Die Lpsung 10 ist ron mir erschlossen. Scheil h:tt 100 (?), ebenso 
Winckler; Johns: per GAN. In der Tat steht hier an der zerstörten Stelle 
ein Zeichen, das nicht wie die Ziffer 10 aussieht. Es kann aber kein Zweiftl m, 
daß dieses Zeichen 10 gedeutet werden muß, weil dies die Haßeinheit ist In 
der Regel zahlt man den einfachen Ersatz 10 GUR für 10 GAN (§ 44, 66 63) 
oder doppelt 20 GUR für 10 GAN (§ 57). Hier aber wird sechsfach go: ahlt 
wie 58, indem dem Angestellten das Feld zur Ernte überlassen wird, w» für 
eins gilt, also in Wirklichkeit fünffach. 

' Dieser Paragraph wurde yielfach mißverstanden. Das Wort bi-hn-xu rtrd 
yon Scheil „son prtfet**, yon Winckler «seine Gemeinde" abersetst, t( >bei 
der letztere mit der ihm eigentümlichen raschen Schlußfertigkeit bemerkt : , üso 
die Gemeinde — das Dorf — haftet für die Verpflichtung des einseinen." N her 
dem Sinne kommt Johns, der das Wort At> compemntion^ aber den Sc Juß 
sonderbarerweise ,one shall remove the oxen from that tield" wiedergibt In 
Wirklichkeit ist H-^O'Zu gleich piheU, + Su und pih<U ist mit spüthebräisch *.ns, 
talmadisch urviB «Aushöhlung, Abnahme, Schaden" msammenjmstelleD. 
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der Folge aber re'ü (§ 264, 265, 266, 267). Ich vermute, d&fi na^u 
den »geleraten Züchter" bedeutet, der erst Hirt wird, wenn er eine 
Herde bekommt.^ 

Eine genaue Prüfunof dieses Abschnittee hat mieh überzeugt, 
daß er, wenn man die 264—265, die önen Zusatz enthalten, 
welcher ira Exodus fehlt, ausschaltet, genau der Stelle Exod. 21, 
9 — 12 über den Hirten entspricht. Man vergleiche die beiden Texte 
nebeneinander in der Tabelle weiter unten S. 187. 

Man sieht deutlich, daß § 262 den Versen 9— 10^ entspricht. Die 
Ergänzung und Fassung dieses Paragraphen ergibt sich mit einem 
hohen Grad von Wahrscheinlichiceit aus ^ 249, mit dem er ja im 
großen und ganzen übereinstimmen muß. 

Auffallend ist die Formulierung im Exodus. Nachdem die 
vorangehenden Sätze von Deposita handeln, und zwar in erster Reihe 
von Silber oder Kostbarkeiten, könnte man ja zur Not annehmen, 
daß nur diese Verse von der Aufbewahrung von Tieren sprechen 
und daraus die Differenz der Bestimmungen erklären. Aber der 
Zusatz (Vv. 8) „über jeden Treubruch, über ein Rind, einen Esel, 
ein Lamm etc." zeigt, daß die Verse 6 — 8 sich nicht auf Geld und 
Kostbarkeiten allein, sondern auch auf die Aufbewahrung von 
Tieren beziehen. Man hat infolgedessen stets angenommen, daß in 
den V. 6 — 8 von unentgeltlicher Aufbewahrung bei vertrauens- 
würdigen Personen die Rede ist, die nur dann verantwortlich sind, 
wenn sie selbst sich die Sache aneignen, in welchem Falle aber 
schwerer Treubruch vorlie«i:t, weshalb das Doppelte gezahlt werden 
muß, wogegen der Aufbewahrer für einen Diebstahl nicht verant- 
wortlich ist. 

In den Versen 9 — 12 aber ist von einem bezahlten Hüter die 
Rede, der eben deshalb auch für Diebstahl verantwortlich gemacht 
wird. Beim tlammurabi ist dies deutlich aus«?esprochen, aber im 
Exodus mußte die Situation erst ersehlossen werden. Unter diesen 
Umständen ist wohl die Frage irestattet, ob man nicht im Exod. .0. 
anstatt :npi einfach nr"-, lesen soll, wodurch die Situation auf einmal 
deutlich wird: „Wenn ein Mann einem Hirten einen Esel oder 
ein Rind etc. zu hüten gibt" — lesen wir so, dann stimmen die 
Fassungen bei I^ammurabi und im Exodus ad vocem ubereio. 

1 Dazu würfle o;iit stimmen. dfiB MAia', der Köoig von Mö'ab, als N6i/ed 
bezeichnet wird U ixön. ;i, 4j, d. Ii. „(iroliÄÜchter". 

* ran vn T3M w noi töb^ nana hy\ rw w w w tasn [h n;n] inyi ^ vtit |n» (») 
cw (II) oVr» a^ vh^fs np^ injn nsn^os -^r w nnw |»3 nsm mn* nssm m nun 
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§ 26.} Stimmt ebenfalls mit V. 11 uberein. Die kleine Difft reiiz, 
daß hier, «wenn es von ihm ire?rohIen wird", dort , abhanden kommeu 
läüt", heiül, maoht koinen grolien Untersrhlod. ' 

Endliidi geben die ij^ 266- 2*^7 nun eine weitere Aiisfiihruntr 
<les kurz L'^efa(it*Mi V. 12. Wa» im Kxodus erschlossen werden muß, 
wird hier deutlich L-e-ae^t. 

Es bleiben noch die 2r,4 — 2^5 zu besprechen. Der erstere 
besagt, daß es Pflicht des Hirten ist. für das tJcdeilien seiner Herde 
7U sorgen und daß er verhalten werden kann, den Zuwachs und 
ErtraL-- nach den Vereinbaruniren aliziiliefern. Den Fflichteukreis des 
Hirten kennt auch Jakob, indem er zu Laban sagt (Gen. 31, 38 ff.):- 

('IM) Zwniv/.'.L; .Talire sin l f-< nun, JaC ich bei dir bin; deine Mutterschat'c 
und deine Ziegen haben keine Fehlgeburt getan und Widder ans deiner 
Herde habe ich nicht gegessen. (39) Was zerrisf;en ward, habe ich dir nicht 
gebracht — ich selbst maOte es ersetson. Das bet Tag oder bei Naoht Gestohlene 
fordertest da von mir .... (41) .... aber sehnmal ändertest du meinen Iiohn. 

Höchst intcrt;sbaut ist s- 265, weil er, was meines Wissens noch 
niemand ausgesprochen hat, den Kasus Jakol) und Labau 
(Gen. 30, 32 ff.) zu illustrieren scheint, W'ie Jakob auf listi^a^ Weis« 
die natürliche Beschaffenheit der Tiere durcii künstliche Mittel ab- 
zuändern suchte, so will der Hirt in diesem 1 arui:ia}dien das dleiche 
erzielen, üb dies überhaupt lueiglieh ist, mögen die Diulogen und 
Tierzüchter entscheiden; daß die Alten an die Möglichkeit glaubten, 
steht fest. 

Um seinen Schwindel zu verbergen, verkauft er noch schnell 
den so erzielton Zuwachs. Deshalb muß er eben 2x6 = l0fach das 
Gestohlene bezahlen. 

XLUI. Tarife. 

§ 268-277. 

Die folgenden Paragraphen enthalten Tarife für Tiere zum 
Dreschen (26ö— 270), für Wagen, Gespann und Kutscher (2? l — 272), 
für Taglöhner und Zunftarbeiter. Den Zunftarbeitorn: Tischler. 
Schneider, Seiler etc. ist ein einzifrcr Paragraph (274) gewidmet! 

Dann folgen Tarife für Schiffe (27ö— 277). 

1 Derselbe Ausdruck lür „verloren gehen lassen*' findet sich bei den 
Propheten, z. B, 'r.';na D^naHO. 

^ ntm (S9) »n^M »h ym mn xhav k? ^njn i^ni fo^r *»k rar m 
vnami rw efnvtt . * . • (4i) .... n^i^ «naxn w van nwpan n«s natuw *aw viKsn 
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XLIV. Die Sklaven. 

§ 278—282. 

Und zuletzt kommen die Bestimmungen über Sklaven; sie 
werden wie Sachen behandelt Wenn sich bei einem Sklaven inner- 
halb eines Monates die (ennu-Krankheit^ zeigt» wird der Kauf rück- 
gangig gemacht (278); dann folgen drei Paragraphen, welche die 
Rechte der Käufer und Verkäufer betreffen. Nicht ein Wort kommt 
vor, welches erkennen läßt, daß der Sklave auch ein Mensch ist. 

Doch zuletzt, ganz zuletzt erinnert sich das Gesetz, daß der 
Sklave ein Mensch ist, und der letzte Paragraph (282) lautet: 

Wenn ein Sklave sa semem Herrn: „Du bist nicht mein Herr" spricht, 
wird ihm sein Herr, sobald er ihn als seinen Sklaven äberfahrt hat, das Ohr 
abschneiden! 



1 Eine Illustration zu dieser Bestimmung gibt Nr. 3 bei B. Meißner, 
Altbabyl. Beoht S. 18: (14) üm 1 {kam) te.tp\U»mf] (15) arah 1 (Aan) Öi-eit-nii 
(16) a-na ha-ag-ri-Su (17) ifct-»ia fi'im-det-at Sani (18) i'Sra-tt«, das ich abweichend 
von Meißner übersetze: „Wenn am ersten Tuge /^'/'//«(-Krankheit) und im 
engten Monate »'/«'(-Krankheit) ist, wird er sich zur Iteklamation nach könig- 
licher Vorschritt erheben." 
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XLV. Die vergleichende Tabelle. 

Um einen Überblick über das ganze Material, welches in der 
vergleichenden Analyse besprochen worden ist, zu gewinnen, ist l'^ 
nötig, die wichtigsten Bestimmungen der drei Gesetzgebungen neben- 
einander zu Stollen. Die Tabelle besteht daher im ersten Teile au^ 
drei Kolumnen und erst wo die XII Tafeln keine oder nur gerinire 
Vergleichungsmomeiite bieten, aus zwei Kolumnen. Ich beluille 
hierbei die Reihenfolge des IJammurabi-Codex, dessen Bestimraungea 
bald gekürzt und andeutungsweise, bald aber, wo die VergleiehuiiL^ 
es fordert, in wörtlicher Wiedergabe oder mindestens unter Hervor- 
hebung der wichtigsten Wendungen und Worte in der Kolamne 
links sich finden. 

In der mittleren Kolumne befinden sich die Stellen aus dem 
Pentateuch, größtenteils in wörtlicher, bisweilen aber auch in ge- 
kürzter Form, je nachdem die Deutlichkeit und Übersichtlichkeit es 
fordern. 

In der Kolumne rechts stehen die Fragmente der XII Tafeln, 
wie sie von M. Voigt ^ rekonstruiert worden sind, wobei die Reihen- 
folge Voigts nach Möglichkeit beibehalten und nur dort abgeändert 
wird, wo es die Gruppierung Ilammurabis fordert. Ich habe die 
Rezension und die Reihenfolge Voigts gewälilt, weil in diesem 
Werke der letzte große Versuch vorliegt, die XII Tafeln zu re- 
konstruieren und zu interpretieren. 

Daneben hielt ich es aber für notwendig, die Fragmente der 
XII Tafeln in der Fassung und Reihenfolge zu geben, wie sie sich 
nach den Vorarbeiten von Dirksen und Schoell in den Fontes iuri» 

^ Die XII Tafeln von Moritz Voigt, 2 Bände, Leipzig 1S83. 
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Romani antiqut edidit C. G. Bruas (Editio sexta cura Th. Mommseni 
et O. Gradenwitz 1893) finden Diese Rezension steht unter dem 
Striche der dreikolumnigen Tabelle. Durch Hinweise kann der Leser 
jede Stelle bei Voigt durch die Fassung bei Bruns leicht kontrollieren. 

Ich bemerke noch ausdrücklieh, daß nicht alles, was ich aus 
den XII Tafeln excerpiert habe, von gleichem Werte für die Ver- 
gleichung ist Durch manche Stellen soU lediglich auf analoge Er- 
scheinungen hingewiesen werden, andere dagegen wollen als Ent- 
lehnungen aus dem altsemitisehen Gesetze auf dem Wege durch die 
hellenischen Legislationen angesehen sein. 



I.l ;i III :u Lirabi. 
Prozeßordnung i — f>). 

Ankläger (§ 1—2). 

Falsche Anklage we- 
gen Mord (durcli Zau- 
berei) oder wegeu Zau- 
berei überhaupt. 

Zeugen 3—4). 

Wenn ein Mann in 
einem Rechtsstreite su 
falschem Zeugnis auftritt 

und sich Hciue Aussage 
als unwahr erweist, wiril 
der Mann, wenn es t^ich 
um einen Rechtsstreit 
oxna Leben handelt, ge« 
tötet, handelt es sich um 
Geld oder Getreide, zahlt 
er den Anfechtungs* 
betrag. 



Exod. 2», 1— ;i. 

(1) Du sollst kein 
falsches Gerücht aus- 
sprengen. 

(U) Biete ddne Hand 
nicht einem Frevler, ein 
falsches Zeugnis abzu- 
legen 

{11 Ij Du sollst nicht 
in einer Rechtssache aus^ 
sagen, um Partei au 

nehmen- 

Du sollst den 
GroUen nicht zuneigen, 
lun das Kecht zu heugen. 

(V) Und den Geringen 
nicht begünstigen in 
seinem Rechtsstreite. 



Die XIL Tafeln. 

V III iO . Me quis aJienos 
fructus 9xcaniassit neve 
atittimn $$g9i9m p^hxtit 
üui malum cmmM hemh 
tassii, Kerheratut igni ne- 
cator. IBrnnB, VHI, l.J 



ll>ie XI [ Tiifolu nach Bruns.) 

V, 1. Gaiut (1, 144—6): Veteres — Tolnemnt feminas, etlamsi per- 
fectae aetatis sint, — in tatela esse ; — exceptis virginibns Vestalibus, quas — 
liberas esse Yoluerunt: itac^ue etiam k-ge XII tab. cantnm est. [Voigt, vi, 4.] 

VI, 1. Com mkzum facibt maxcipiuuqdb, uti LweuA numcupassit, xta 

JUS »8T0. [Voipft, V. 1.] 

VI, 2. Cicero (de off. 3, 16, 65): cum ex XII tab. satis csaet ea 
praefltari, quae essent lingua nuncupata, qnae qui infitiatus esset, dupli 
poeaam snbiret, a iuris consultis etiam reticentiae poena est constituta. 

[Voist, V, 1 Note.) 

VI, 7. TlQMUtf IfJNCTUH ABDIBUS YXNSAVB ET COHOAPIT HB 80LV1T0. 
IVoigt. VII, 5.1 
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Eichter (§ 6). 

D«r Ricliter, welcher 
ein p:ef;i!ItcsJ und aus- 
gefertigtes Urteil auf- 
hebt, wird abgesetzt und 
sablt das Zwölffaohe des 
FVozettbetragee. 



Diebstahl und Raub 

(§ 6-20). 

Privüigierter Dieb- 
stahl (g 6-8). 

Gemeiner Diebstahl 
(§ 9-13). 

Hehlerei und ver^ 
dftoiitiger Ankauf 
(§ 6-7j. 



Deuter. 19, 10—19. 

(16) Wenn ein frevel- 
bafter Zeup;o gegen 
jemand auftritt, um fal- 
sches (feindseliges) Zeug- 
nis abzulegen, (IT) so 
sollen sich die beiden 
Mäuner(i'art«ien), welche 
den Streit hah^'n, vor 
Jahweli älellen, vor dio 
Priester und die Richter.. 
(18) und die Richter 
sollen sorgfältig unter» 
suchen und sit-lif der 
Zeuge ist ein lügenhafter 
Zeuge, er hat Lügen 
gegen seinen Nftchsten 
ausgesagt, (19) so SoUt 
ihr ihm das tun, was er 
seinem Nächsten zu tun 
gedachte. 

Exod. 21, S7. 

(3T) Wenn ein Mann 
ein lUnd oder ein Schaf 

stiehlt und es schlachtet 
oder verkauft, soll er 
fElnf Stück Kinder für 
ein Bind und ^ier Stftck 
Schafe, ftlr ein Schaf ent» 
richte». 



Die XII Tafeln. 
IX -3: De parMdio. 
IX 4: Qui Mmm 

99t, 9 90X9 Tarp9i9 ä9ii' 
C9retur. 

IX a: Iudex arbiierve 
iure datus. qui ob rtm di- 
cendam pecuniatn accepis$0 
e9anet»9 99t, ea/»/fe /wmt/- 

tur. IBTan«. IX, S.] 

IX 6: De qiiae$twiUu 
parteiilii, [Brnna, IX, 4.] 

1 4: 10/« dt 6ad»m r« 
ag9r9 M Iwefe /ruf 
Ac/tficmm Arrf/. INkht in 
d«n XII Tafeln.] 



VII 2: St kommem libe- 
rum unnx'idtrf vtrberatu» 

aJ((iritf,r. t'i.' ! furtum fatttim 
dt, ai strcuni. ctrfiernfii» <■ 
ttuco prarcipitator, lUrun^. 

vm. 14-1 

VH 8: Si whm Atrfe, 
fwe^ nee mwttH*t9m er/t, 

dmpUone danmum deeidit». 
[Brans, vni. X6.] 



VI, 8. IJIpinnu« lul olidnm {I),i7, 3, 1 j^r.j: Lex XII tab. ne<iuc solvere 
pennittit tignum furtivum aedibus vel vineis ianctum neque vindicare — sed 
in eum, qui conviotus est innzissc, in duplum dat aotionem. (Yoigi, vn, »-1 

VI, 9. . . . QUANDOQDB SARPTA, I>OKBO D81ITA BRUKT. iVoigt, VU, S.] 

VII. 8fr. Fluht9 (F. 365): [Tugnjria a teoto appeUantur [domicilia 
rastieoram] sordida, — quo nomine [MesaaUa in ea^anajtione XU ait 
etian . . . [aignifijcari. [VoiKt, vu. ».] 

lo. Qoi XALUM CABMBN INCASTASRIT . . . IVoiRt, VlU, la] 
vm, 2. Sl HBMBBmi EDF[a]lT, »I CUM SO PAOlT, TALIO B8T0. [Voigt, m 14.) 

vm, 8. Mamu fustive si oa fbboit libbso, ooc, [at] sbrto, gl pontAM 

SUBITO. (Voiat« VU^ }(.] 

vm, 4. Si miuBiAx FAzaiT, Tionrn quik^ub p<enab bunto. fVoigt^ vn, 1«.] 

VUl, 6. . . . RUP[a]lT . . . SARCITO. IVoigt, TD, tS.] 
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{.lammurabi. 

Komposition 30- ntnl 
lUtach = T) X 6 und 2 x ö 

(§ 8)- 

Wenn der Dieb nichts 
itt nhlen h».t, wird er 
getdtet 



Menschondiebttahl 

Wenn ein Mann den 
niinderjährigen Sohn 
eines anderen stiehlt, 
wird er getOtet. 

Entfahrung und Ver^ 

beimlichung von 
Sklaven (§ lö~20). 



Einbruch und Raub 

(§ «1-86). 

Wenn ein Manu omen 
länbraeliin einem Hause 
macht, Terscharrt man 

ihn, nachdem man ihn 
getötet hat, an der Stelle. 



Exod. 22, 3. 

(3) Wenn «Ins Ge- 
stohlene, es sei nun ein 
Bind oder ein Esel oder 
ein Seliaf, lebendig bei 
ihm Yo^^efund^ wird, 
sahlt er das Doppelte. 

(2*) fZahlon muß er.] 
Wenn er nichts hat, 
wird er für seinen Dieb- 
stahl verkauft. 

Exod. 21, 16. 

(16) Wer einen Men- 
schen raubt, mag er ihn 
▼erkaufen oder mag er 
bei ihm vorgefunden 
werden, wird getötet. 



Exod. i*. 1. 

(1) Wenn der Dieb 
beim nächtlichen E i n - 
bmeh betrofliNi und dabei 
totgeschlagen wird, er- 
wfichst daraus keineBlut- 
schuld. 

(2') Wenn aber dabei 
die Sonne beroits ge- 
schienen hat, erwächst 
daraus Blutsdiuld. 



Üie XU Tafeln. 

Vir 4: Si cmeaptit 
j'urtum, iriplo damnum deci- 
dito. IDruus. VIII, 15.] 

VII T): Tignum iunctum 
aediöua rineare, «•/ con- 
capsit, n» »oMto; de vinca, 

dtmpta 9nmt t^a, n« ai- 

emito. Thiplione damnum 
decidito, [Bruns, VI, 7.J 

furtum qunerere velif, nudut 
quaerito. h'/^in ttnrftfs, laH' 
cem haben». 6t concap$it, 
furttm mmife$tim t$io* 
(Bruns, Vm, ibh.] 

VII T: Qui furtum con- 
teptum obtuierit, tnplo dam' 
mm deeidüo. [Braus, Vm, 
iSa.l 

VII 8: Okmif op«, con- 
$ilio furium faHum »t, pro 
/itre dunmuta deddiio, 

VII l : Fnrcm nancitor 
endoque plorato. Si nox 
furtum fttctvm eif, ci im 
oecitHt iuru emmm etto; 

«t lud, nisi se telo de/endit, 
nt' occklito. IBruns, VIII. 
i3— 13.J 



vm, 8 a. Qui viiüflss szoastassit ... . . . nbv> alibkam seqbtbk 

PBLLBZBBIB . . • [Voigt. '^Tn, 10.) 

vm, 9* Fliuilt» (ntit, hut. 18. 3, 12): Frugem — aratro qaaesttam 
noctu {Nivisse ac secuisae puberi XIT tabulis capital erat, suspensumque 
Cereri neoari iubebat — impuberam praetoris arbitratu verberari noxiamve 
duplionemve decerni. v . ifFt, vir, lo— n j 

VIII, 10. (raitt*, 1. IV ad XII tab. (D. 47, 9, »): Qui aedes acervumve 
frumenti iurta domum positum combusserit, vinctua verberatus igni necari 
(Xn tab.) iubetur, si modo sciens prudensque id commiaerit; si vero oasn, 

n 
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Baub während des 
Brandes (§ 25). 

Wenn, nachdem in 
jemandes Hans Feuer 
ansgebroohen war, ein 

Mann, der zu löschen 
kommt, nachdem er 
sein Auge aui den Besitz 
des Hausherrn gerichtet 
hat, sich die Habe des 
Hansherrn nimmt, wird 
dieser Mann in dieses 
Feuer geworfen. - 



Lehensguter i.^ 27-41). 

Pächter (§ 42-47). 
Verptändung (§ 48—52). 

Wasserschäden 

(§ 62-56j. 

Bm Wasserschäden 
wird entweder d« ef f ek- 
tiTC Schaden odw d« 
noch geringe tarifmäßig 
bestimmte gesahlt» 

WÄld«frav6l (§ 57-66). 

(57) Wenn «n Hirt 
sein Kleinvieh in einem 
fremden Feld ohne Ein- 



Ezod. tS, 4—5. 

(4) Wenn ein Mann 
ansündet [«n Gebftude 
und ein Getreidehaofen 

etc. verbrannt wird, zahlt 
er das Bpste seinesFeldes 
und seines Weingartens]. 

(6) Wenn aber Feuer 
auskommt ond das Ge- 
strüpp ergreift^ hernach 
aber auch ein Getreide« 
baufrn oder stehendes 
Getreide oder ein Feld 
verbrennt, muLi der, wel- 
cher den Brand ver- 
ursacht half das Ver- 
brannte ersetsen. 



(4) [Wenn ein Mann 
weidet] in Feld und Gar- 
ten und sein Vieh frei lau- 
fen läßt, und dasselbe auf 



Die Xn Tafeln. 

VII 9: Qui mdtt tuer- 
vumve fmmentt haeta fv- 
guriym po$Hum eombuuerit, 

vinctus. rerhi^attis icpti ne- 
cator, si srir-ns dolo malo 
ineenail; att cam noxiua 
sore/to aitf, ri mmu üimm 
•itf «er6«ra<or. [Bnini. 
vm, 10.) 



VII 10: 8i impmnt m 
laetam tegetetn alteriu» no- 
xiam sarcito. Si nox impaeit 



id est neglegentia, aut no^dam saroire iubetor, aut, si minus idoneos sit» 
leviuB castigatur. [Voi^^t. vii, a.j 

Vni, 11. PUnius {nat. hUt, 17, 1, 7): Cautum est XII tabuHs. ot 
qui iniuria cecidisset (succidendi voeabulo leao uaa €»t) alienas (arbores), luewt 
in sbgulas aeris XXV. iVoi(rt,.yil, i».] 

Vni| 12. Si NOX ruRTinc fazsit, si im oogisit, ujb« .caisus ssto. 
(Voist, vm, 1.1 

Vm, 18. LüCI . . » Bt SS TBLO OmKDIT • • • • BBDOaUn FLOSATO^ 

vm, 14. GelUM (11, 18, 18): Ex ceteris — manifestis foribns liberos 
verberari addidque iusserunt (Xviri) ei, cai furtum faotom esset — ; 
.servos verberibus affici et e saxo praeeipitari; sed pueroa impaberes 
praetoris arbitratu verberari volaenint noziamqne — sarciri. [Voif ii vu, il 
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^ammurabi. 

wiUigUBg des Besitzers 
weiden läßt, zahlt er das 
Doppelte. 

(58) Tat er es aber zur 
Zeit, wo die Herden 

bereits das Feld verlassen 
haben (also etwji zur 
Nachtzeit), zahlt er das 
Fflnf fache. 

Baumfllltn (§ 59). 

Wenn ein Ifenn ohne 
Wlasea des Gartenbe" 
aitaeis in jemands Gerten 

einen Baum fällt, zahlt 
er eine halbe Mine 8über. 

GMrtnerel <§ 59-65). 

Hautml«!« <§ 66 - 97). 

KomiMUda (§ 98— llS). 

Parsonalpffmd 

<| 118—119). 

Chaxekteristisoh ist 
des Wort nibütum^ das 

man seiner Etymologie 
nach nuncupaii/m — novüna- 
tum übersetzen kann. Ja- 
ristiseh entaptieht es dem 
menc^ttm. 



Exodns. 

einem fremden Acker 
frißt, [so soll er von dem 
seinigen, entsprechend 
dem Ertrag desselben, 

Ersatz leisten; wenn es 
aber den ganzen Acker 
abweitU'tl soll er das 
Beste von dem Ertrag 
seines Ackers od«r Wein- 
herges voll besahlen. 

Die At^Q de arhor^uB 
«i»o«f«i« fehlt im Exodus. 



Ezod. SS, 24. 

Wenn da einem Volk- 
genossen, einem Armen 

in deiner Mitte Geld 
leihest, sollst du ihn 
nicht behandeln wie ein 
Oeldleiher; ihr sollt ihm 
keine Zinsen auferlegen. 
(25) Wenn du das Gewand 
eines anderen |»rändest, 
sollst du es ihm bis zum 



Die XU Tafeln. 

»u$pen$m Cereri nrrator, 
IBruüs, VUl, 9.1 

Vn 1 1 : ImpubUf quem 
Jurti niani/etti namritur 

ijtiire nn.r impnvtf sec'fltrf. 
pnietoris nrhitratu rerherntor 
noj-iamque duplione ianirl 
deeemiicr. 

VII 12: Si a/ieesm ar- 
botem »wxiditt XXV pmnßB 
«unfo. [Brnnt. VIII, IL] 

VII, 17 r Me quis un- 
ewr/o Hnore amplius exer- 
escrf. Fmnnitr fimdnipli 
'coe^lMtAtftir. [Brnit», vm 

U«. 18».] 



V 1 : Ctfin AtJrtfm /ee/tf 

mtmeipmmque uii lingua 
nuneupassit, Ha iu» 0§t9, 
[Bruns, VI, 1.] 

V 11 : JP« aetume ex lege 

Cic. de Off. ni 16, 66: 
ex XII tab. satis esse oa 
praestari, quae essent lin- 



Vnii 15 a. Qmm (3, 191): Conceptt et oblaii (farti) poena ex lege 
Xn tab. tripli est. — 6 . . . lancb bt licio . • « ivoigt, vn, 4, e, 7.] 

vm, 16. Si ADOKAT FORTO, QUOD KEC KANIPBSTUII BBIT [dUPLIONB 

DAiiMUli DEororro]. (Voist, vn, 5.) 

vm, 17. (Gai. 2, 46) fnrtivam (rem) lex XII tab. usn capi prohibet — » 

vm, 18e. TVieiY. (ann. 6, 16): XII tabnlis sanetum ne qais andario 
fenore amplius exerceret» (Voist, vn, is.] 

vm, 186. Cato (de r. Kpraef.): Sfaiores — in legibus poeiverust furem 
dapli condenmari, feneratorem quadrupli. IVoigt, vn, is.] 

vm, 19. BMlut (coU. 10, 7, 11): Ex causa depositi lege XII tab. 
in dnplum actio datur — , 

vm, 246. tUniu9 (nat kitt, 18, 3, 12): Frugcm — fbrtim — pavisse — 
Xntabullfl capital erat (8, 9) — gravius quam in homicidio. [Voigt, vn, 10-11.] 

12* 
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VammurabL 

D«poiii«rtM Oetreld«. 

Elc«nmlohtig« PfSn- 
düng (§ 120-121). 



Exodus. 

Soonenuntergangsurllclc' 

geben, (26) denn sein 
Mantel ist seine einzige 
Körperdecke; womit wird 
er sich sonst auf seinem 
Lager eudecken? Wenn 
er mifdi um Hilfo enrnft, 
wiU ioih ilm eriidren» denn 
ioli bin bemhefsig. 



Die XU Tafeln. 

goa nimeapatai qnae qni 
infitiatas est dupli poe* 
namsttbiret. [Braus, 

V 12: D« actione ßd^ 
dae. 

V la: D» aeUmu nuh 



§ 206. 

Wenn ein Mann einen 

anderen bei einer Bau- 
ferei jjesclilagen und ihn 
verwundet hat. schwört 
dieser Mann: „Wissent- 
lioh habe ieh [ihn] nioht 
gesehkgen*! auch be- 
sahlt er den Asst. 

§ 207—208. 

Wenn er Tom Sehlage 
stirbt, sahlt eri sobald er 

geschworen hat,ffir einen 
Freien eine halbe Mine 
Silber, für einen Arraen- 
stiftler ein Drittel Mine 
Sflber. 

Diese Parngraphen über Talion, die weiter uuten S. 184 f. nochmals vorkommen, 8ii»*l 
hier der dritten Kolninne -vregen eiiigeechaltet worden. Die ff 9B9-M entbelten Beettmnumgeii 
Uber Olir feigen, also ttber Ininrien. 

IX, 3. Gdliut (20, 1, 7): duram esse legem putas, quae iudicem 
arbitrunive iure datum, cjui ub rem [iu]dic[ajndam pecuniam accepisse 

convictus est, capite })oeunur? [Voipt. TX, 5 ] 

IX, 4. Pov»}HMiiu8 enchirid. (D. 1, 2, 2, 23): q^uaostores — qui capitalibus 
rebu^ pr leossont, appellabantur q^uaestores panicidii, quorum etiaun uieiniiiit 
lex XII tab. [Voim. ix, 61 

XII, 2 a. 8l »KRVUä FURTUM FAXIT KOXIAMVE KO[xJlT. 

Fragmenta incertae sedis. 

1. Ftstua: Nancitor (nanxitor MudJUr) in XU nactns erit| prenderii — 
Fortasae ad Xll^ i2, 1 reiipicitur. [Voigt, VIT, ».] 

4. Donat. {ad Ter. Fun. 3, 3, 9): 'dolo malo* quod — addidit 'inalo' — 
dffxtüi^ihg est, quia sie in XU a veteribus scriptom est. {Voigt, vn, t.) 



Exod. 21, 18. 

Wenn Ifibmer eine 

Rauferei haben und einer 
den anderen mit einem 
Stein oder mit einer 
Faust (nach anderen : 
einem Enflttel) schlägt, 
so da0 er nieht stirbt, 
aber bettlägerig wird . . • , 
bezahlt er den Arzt. 

Exod. 81, 24. 

Seele um Seele, Auge 
um Auge» Zahn um Zahn, 
Hand um Hand, Futt um 
FuB. 



vn, 18: Si ntpith» 
faxtt vel aJiemiM urvam 

qiiadrupedemve pecudem oo 
cel»ii, noxiam aarciio. 

VII, 14: Si mewbrum 
rupit, Iii cum eo pacit, talt» 
9%t0. [Bruns, Vin, 2 ] 

VIT, 1 5 : Manu fttstl si 
0$ fregit hKrumt iiöeio, 
CCC, servQ CL poenas 
eunto. (Bruns, VUI, 8 1 

VI, 16:5/ iniunam aüeri 
fiuif, XZV poena» iSNft. 
Qui oecestats/jif, vtrbenm- 
tor. (Bruns, Vm, 4.] 



* 
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9ammur«bi. 

Deposica (§ in—m), 
S 124. 

Wenn ein Ibnn einem endeten 
SUbeoTf OoM oder sonet etwas vor 
Zeugen zum Anfbewalimi flbergeben 

hat and dieser es ihm ableugnet, wird 
dieser Mann, sobald er vor Gericht 
Überfahrt ist, das Doppelte zahlen. 

8 12S. 

Wenn seine Habe dort, wo er 
sie abgegeben hat» durch Einbraeh 

oder Kaub verloren ging, wird der 
Hauseigentümer, weil er fahrlässig 
war, alles, was man ihm übergeben 
bat| (dnfach) ersetsen. 

126. 

Wenn ein Manu (der Deponent"), 
dem nichts verloren ging, behauptet, 
es sei ihm etwas verloren gegangen 
and es vor Gericht fordert, wird er 
•lies (aageblieh) Verlorene (dem De- 
positSr) doppelt ersetsen. 

Eherecht 127-132). 

§ 127. 

Warnung, eine Geweihte oder eine 
Terheiratete Fra» m verdichtigen. 



§ 128. 

. Ohne Ehepakten keine Ehe. 



g 129. 

Wenn die Ehefrau eines Ifonnes 
mit einem anderen Manne im Bei- 
schlafe ertappt wird, wirft man sie 
beide, nachdem man sie gebunden 
hat, ins Wasser. 

§ 130. 

Wenn ein Hann» wfihiend er die 
iVan (Brant) eines anderen, welche 



Exod. 22, 6. 

Wenn ein Mann einem anderen 
Silber oder Kostbarkeiten ztun Anf- 
bewahren flbergeben hat, nnd dies ans 

dem Hause des Mannes gestohlen wird, 

wird der Dieb, wenn er gefunden wird, 
den doppelten Betrag entrichten. 

Esod. 2t, 7-8. 

Wenn der Dieb nicht gefunden 

wird und der Hauseigentümer vor 
Gericht geladen wird (zu beschwöreu), 
daß er sich am Eigentum des anderen 
nicht vergriffen habe — 

(8) Bei jedem Vergehen, mag es 
sich um ein Bind handehi oder um 
einen Esel, ein Schaf, ein Oewand 
oder überhaupt etwas abhanden 
Gekommenes, von dem einer be- 
hauptet; Das ist es! — soll die An- 
gelegenheit beider vor Gott (Gericht) 
gebracht werden nnd der, welchen 
Gott als schuldig «rklirt, soll dem 
anderen das Doppelte entrichten. 

Exod. 22, 15—16. 

Wenn ein Mann eine Jungfrau, 
die noch unverlobt ist, verfCOirt und 
ihr beiwohnt, soll er l&r sie dmi 
Kaufpreis sahlen und sie zum Weibe 

nehmen. 

(16) Wenn aber ihr Vatpr sich 
weigert, sie ihm (zur Frau) zu geben, 
wird er soviel Öiiber zu w ägen, alä 
der Kaufpreis tOx eine Jungtrau be- 
trftgt. 

Deuter. 88, 22. 

Wenn ein Mann ertappt wird, 
wie er mit einer Terheiratetm Frau 
sehlftft, sollen alle beide sterben, der 
Mann, welcher der frau beiwohnte 
und die Frau. 

Deuter. 28, 25. 

Wenn aber der Mann die ver- 
lobte Jungfrau auf freiem Felde an- 
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^ammurabi. 

einen Mann noeb nieht erlcannt hat 
lind im Haase ihres Vaters wohnt^ 
vergewaltigt und ihr beiwohnt, er- 
wischt wird, tötet man diesen Mann, 
das Weib (.MadciaenJ aber wird frei- 
gesprochen. 

§ 181--1SS. 

Wenn die £he£rau eines Mannes, 
obwohl aie ihr Ifum angeklagt, im 
Beisehlafe mit etn«n anderen nicht 

erwischt wurde, kehrt sie, sobald 
ie bei Qott schwOrt, in ihr Haus 

zurück. 

(132) Wenn die Ehefrau eines 
Mannes, obwohl gegen sie in Betreff 
eines anderen Mannes ein Finger aus- 
gestreckt worden ist, im Beischlafe 
mit einem anderen Manne nicht w> 
tappt wurde, wirft sie sich ihres 
Mannes wegen in den Fluß. 

Die Weiber Verschollenar 

(S 133 — 135). 

Bösliches Verlassen (§ 136). 

Scheidung (§ 137—143). 

Nur der Mann "kann die Scheidung 
aussprechen, die i- rau kann höchstens 
auf Trennung beantragen. 

Ehefrau und Sklavin 144—147). 

Die Ehefrau gibt dem Manne eine 
Sklavin, damit er mit ihr Kinder 
zeuge; die Sklavin darf sirh nicht der 
Herrin gleichstellen. Tut biü es den- 
noch, darf sie die Herrin wieder sur 
Sklavin machen. 

Dia krank« Frau (§ 148-140). 
Gaaehanka an dia Frau (§ iso). 
Vorahalfeha Schulden (% 161—152). 

Verbrechen gegen die Sittlichkeit 

(§ 153—168). 

§ 153. 

Wenn die Frau eines Mannes 
wegen eines aadttren Mannsbildes 
ihren Ehemann toten läßt, wird man 
diese Frau auf einen Pfahl tun. 



getroffm nnd der Mann ihr Oewilt 

angetan und ihr beigewohnt hat, so 
stii-bt dieser Mann, der ihr beig«- 
wohnt, allein, dem Mädchen aber soll 
man nichts anhaben. 

Num. 5, 13 ff. 

Wenn eines Mannes Ehefrau sich 
vergeht und ihm untreu wird, (IS) so 
daß einer mit ihr Terkehzt, ihr Mtaa 
aber nichts (Sicheres) davon erfährt 
. . . (14) und es kommt ihm ein Geist 
der Eifersucht, gleichviel ob sie sich 
verunreiuigt oder nicht verunreinigt 
hat . . , so soll der Mann sein Weib cum 
Priester bringen . . . (16) sodann nebnw 
der Priester heiliges Wasser . . . 
(19) Sodann nehme der Priestsr die 
Beschwörung mit ihr vor etc. 



Deut. U, 1-4. 
Ebenso nach mosaischem Bechke. 



Gen. 16, 1 f., 80, 3. 

Sara gibt dem Abraham die Hagar. 

die sich der Sara c^leicbstellen will 
und von ihr gi peiuigt wird. 

Rachel und l.ea geben Jakob ihre 
Mägde. 



Deuter. 21, SS— 23. 
Der Leichnam eines VerbrMbsis 
darf nicht aber Nacht aa dem Pfsble 
hingen bleiben, denn eine Schmlhvng 
Gk)ttes ist der Qehiagte. 
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Qammurabi. 
§ 164. 

Wenn ein Mann seine Toclitor er- 
kannt hat, wird er aus der i5tadt 
Teijagt. 

§ 155-186. 
Wenn der S « hwn gervater mit der 
Braut des Sohnes verkehrt, die der 
Solm sdhon erkamifc luit, wird dar 
SehwiegBmter geboadan und ins 
Wasier geworfen ato. 

§ 15T. 

Weim ein Hann nach seinem Vater 
im Sekofie aeiner Matter liegt, wardan 
sie beide Terbrannt 

^ 158. 

Wenn ein Mann nach seinem Vater 
im SehoSe von daaaan Hauptfiran et* 
griffim wird, wird diaaar Maan ana 
dam Hanaa aaiaas Yateni vaijagt 

Ayfhftbunt d«p Vtriobung 

(§ i5»~iei). 

Erbschaft naeh d«m Ted« dar Frau 

(§ 161-164). 

Erbschaft nach dam Toda daa 
Mannaa (§ 166-167). 

(166) Wann dar Vater dem Ersbga- 
bo renen ein Geaehenk an Labaeitan 

macht, 80 erhält er das Geschenk 
und außerdem gleichen Anteil an der 
Erbschaft wie die übrigen Brüder. 

(166) Der jüngste äohn, der noch 
nicht gahairatat bat, arbUt naieb dam 
Tode des Vataia den „Kaaf preis", um 
eine Fran bairatan zu können imd 
dann den gleichen Anteil Toa dar 
väterlichen Erbschaft. 

(167) Wenn ein Mann eine Frau 
nimmt und sie ihm Kinder gebiert 
md atirbt, md er daim aiae awaita 
Prau nimmti dia ibm abenfiüla Kinder 
gebiert, ao arbalten die Kinder beider 
Frauen, wenn der Vater gestorben ist, 
Reiche Anteile von seinem Nachlaß. 



Lev. 18, 10. 

Dieser Fall kommt^ im inofaischen 
Gesetz nicht vor. liaii t> vi rl oten 
war, steht fest Ist ja der V'erkehr mit 
dar KnkallTi Tarboten. 

Lev. 20, 12 

Wenn ein Mann bei seiner Schwie- 
gertochter liegt, werden beide getötet. 
Sie baban aina Sabandtst varübt, 
Blvtaobiild bwtat auf Ibaen. 

Lav. 20, 14. 

Und wenn ein Mann ein Weib 
nimmt und dasn ibra Mutter, so« soll 
man ibn und ata (beide) rar brennen. 

Lev. 80, 11. 

Wenn ein Mann bei dem Weibe 
seines Vatara liagt^ werden sie beide 
getötet. 



Deuter, tl, 16— IT. 

Wenn ein Hann awai Frauen 

hat, von denen er die eine bevorzugt 
und die andere enrClcksetzt und der 
Erstgeboreue von der Zurückge- 
setzten stammt, i lG) bo darf er, wenn 
er seinem Sohne sein V ermögen als 
Erbe Übergibt, niobt mit Hintuk- 
satanng daa Sobnas dar Znxttokga- 
gesetzten, der der Erstgeborene ist, 
dem Sohne fler Bevorzugten die 
Rechte der Erstgeburt verleihen, 
(H) sondern er hat den [wirklichen] 
Erstgeborenen, den Sobn darZnrfidc« 
gesetatan ansnerkennan, indem er ibm 
von allem, vtras er besitzt, doppelte 
Anteile gewährt; denn dieser ist der 
Erstling seiner Kraft, ihm gebtfrt die 
Erstgeburt. 
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Hammurabi. 

Der mißratene Sohn (§ 168—169). • 

Wenn ein Vater einen Sohn, der 
sich gegen das Yaterrecht versündigt 
hat, verstoßen will, so muß er die 
richterliche Zustimmung dazu er- 
halten. Findet der Richter, daß er 
gegen die Bohnespflidit Terstofien 
hat, soll ihm der Vater das erste Mal 
verzeihen, das aweite Mal wird er 
ihn %'erstoßen. 

Die Kinder der Gattin und der 

Sklavin (§ 170—171*. 

Die Kinder der Sklavin erben, 
wenn sie der Vater zu Lebzeiten als 
seine Kinder anerkennt, mit den 
Sändern der Freigebormen xmd teilen 
eich gleichmftßig in den Nachlafi des 
Vaters. 

Die Morgmgib« (§ 172—174). 

Heirat cwlS€h«n «iner Fr«ien und 
einem SMaven (§ 175—176*). 

Die Witwe mH den Kindern (§ 177). 

Erbrecht der Töchter (i^ 178—184). 
Adoption fi? 185 -193) 

Gewissen Adoptivltindern wird für 
ein ireches Wort die Zunge abge- 
schnitten, für ein böses Gelüste das 
Auge ausgerissen. 

Die Talion (§ 194^214).» 

§ 196— 20X. 

Wenn ein Sohn «einen Vater 
schlägt, haut man ihm die Hände ab. 

(196) Wenn ein Mann das Auge 
eines anderen seratört, amtOrt man 
sein Auge. 

(197) Wenn er einem anderen ein 
Glied (Knochen) zwbricht, «erbricht 
man ihm ein Glied. 



Deuter. 21, 18—21. 

Ein mißratener Sohn wird vom 
Vater und Mutter, nachdem häusliche 
Ermahnungen und Züchtigungen 
fruchtlos geblieben sind, vor das 
Tor der Stadt, Tor die Ältesten ge- 
fOhrfc. Sie klagen den Sehn an und 
auf ihren Antrag wird der Sohn von 
den Bewohnern der Stadt gesteinigt 



Gen. 16. 15 etc. 
Sara drängt in Abraham, die 
Hagar und deren Sohn Ismael, den 
Al^raham als seinen Sohn anerkaimt 
hat, forteoBohidcen, damit er niolit 
mit Isaak erbe. 



Gen. 4h. 5. 
Jakob adoptiert die Kinder des 
Josef. 



Exod. 21, 15.2 
Wer seinen A'ater oder seine 
Mutter schlägt, wird getötet. 

Esod. 21, 28—27. 

(2S) Geschieht aber Schaden, eolt 
einer lassen lieben um Leben. 

(21) Auge um Auge, Zahn um 
Zahn, Hand lun Uand, Puß um ru£- 



s Die Bestimmnngeii der XII Taieln findet man oben 8. 180. 

* IV rv V9 <*^} nnn mai n«n* pen om (w) roi* rm lom ran nser 

vm na» »ai <w) niwn nrm mian nnn '^^b n-^ mr n'^s (26) hx\ nnr hr^ t nnr t jr r.r.f 
Ton^ h'^' ""itt « nay ]W ow t«) w»y nnn wn^jp' 'cron'? twwi inaK py n« uc nay 
MC nnn i;n7B" 
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üammurabi. 

(198) Wenn er das Auge eines 
Armenstiftlers zerstört oder das Glied 
eines ArmensUltlers serbricht, zahlt 
er eine Mine Silber. 

(199) Wenn er dta Auge von 
jeiittnda Sklaven BecatArt oder das 
Glied von jemands Sklaven zerbricht, 
Mihlt er die Hälfte von dessen Wert. 

(200 ) Wenn ein Mann einem Mann 
seinesgleichen die Zähne aussehl&gt, 
soUigt mma ihm die Zahne aus. 

(201) Wenn er die Zilme eines 
HrOndners (Amfinstiftlers) aus- 
schlägt, sahlt er ein Drittel Mine 
Süber. 



§ 206. 

Wenn ein Mann, nachdem er 
einen «nderen bei einer Banferti ge- 
schlagen hat, ihm eine Wunde bei- 
bringt, schwört dieser Mann : „ Wissen l- 
iich habe ich film] nicht gesfshlagen" ; 
auch bezahlt er den Arzt. 

§ 207. 

Wenn er von dessen Schlage stirbt, 
wird er, sobald er geschworen hat, 

wenn es ein Freigeborener wsr, eine 
halbe Mine Silber zablen. 

§ 208. 

Warn es ein Armenstiltlor war, 
sahlt er ein Drittel Silber. 



(2d) Brandwunde um Brandwunde, 
Stechwunde um Stechwunde, Hieb- 
wunde um Hiebwunde. 

(26) Wenn ein Mann seinen Sklaven 
oder seine Sklavin ins Augs schlägt 
nnd dasselbe serstOrt, lAßt er ihn 
seines .Auges wiUen ÜreL 

(27) Und wenn er seinem Sklaven 
oder seiner Sklavin einen Zahn aus- 
schlägt, läßt er ihn für einen Zahn 
frei. 



Exod. 21, 18-21.* 

Wenn Minner einen Streit (Banf- 
haodel) haben und einer den anderen 

mit einem Stein oder mit der Faust 
schlägt, so daß er nicht stirbt, aber 

bettlägerig wird, 

(ly) so soll, wenn [djer [Ge- 
schlagene] wieder aufkommt und auf 
seinen Stock gestfUst im Freien 
herangehen kann, der Tftter firei aus- 
gehen, nur seine Untätigkeit (sein 
Stillsitzen) soll er entschlldioren nnd 
für die Heilung Sorge tragen. 

(20) Wenn ein Mann seinen Sklaven 
oder seine Sklavin mit dem Stocke 
sohligt, so daß er sogleich stirbt, soll 
er bestraft werden. 

(21) Wenn er aVifr roch ein oäor 
zwei Tage leben bleibt, wird er nicht 
bestraft, denn er ist ja sein Geld und 
erkauftes Eigentum. 



§ 209—214. Exod. 21, 22—25. 

Wenn ein Mann, nachrlem er Wenn Leute einen Raufhandel - 

eine Freigeborene geschlagen hat, ihr haben und dabei ein schwangeres 

> oipfi an a>) 339vh hKi ma* tufn t^mi ut pna frqn rw lum d«V3M pn« *ai (i8> 
man rm in najr m na* (w) mn* mn fn» tnav pi tuen npoi vagm» pna iSnnm 
m» o cpt i6 i&y* aw> ut n* bk iit (ti) opr cps w mn nai uva 

- Wr; ri^vr ifks viy^ »«y pcn n^-^^ n'^« n'-S' iht) mn nvic isd» o»wn WS» »a 
1» rw nrvj »sa nwi n»n« poH cki (23) c'7^?fl5 jw) rwtin Tpa 
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eine Fehlgeburt venirsachte, zahlt 

er 10 Schekel fnr die Fehlp^eburt. 

(210) Weau dieses VVeib stirbt, 
tötet mau seine (des Schlägers) 
To«hter. 

(fll)Weimer6inerAmautiftIcirin, 
dvrdi einen Schlag Fehlgeburt 

verursacht, zahlt er fünf Schekel. 

(212) Und wenn dieses Weib stirbt, 
zahlt er eine halbe Mine Silber. 

(213) Wenn er, nachdem er 
JemaadB Sklavin geschlagen hat, ihr 
eine Fehlgeburt yenusacht, aaMt er 
zwei Schekel Silber. 

(214) Und wenn die Sklavin ge- 
storben ist, aahlt er ein Drittel Mine 
Silber. 

Wundirzt, Tierarzt und 8ehtr«r 

(§ 216—227). 

Dt Baumelttor (§ 226- zas). 

Für die Arbeit des Baumeisters 
wird ein bestimmtes Honorar fest- 
gesetet (228), ebenso existiert ein 
bestimmter Tarif für ArbeitelOhne 
Überhaupt (271-274). 

(229) Wenn ein Baumeister ein 
Haus baut und dasselbe, weil er 
beim Bane fthrlissig war, stuammeik- 
stttni und den Hanabesitaer tOtet, 
wird der Baumeister getötet. 

f?30) Wenn er den Tod des Sohnes 
(des Hausbesitzers i verursacht, tötet 
man den Sohn jenes Baumeisters. 

D«r Schiffbau (§ 284—240). 

Vcrmlatuiiff von Aektr- und Latt- 
tiaren (§ 241—249). 

Dan stSBIga Rind (§ 250-261). 
§ 260. 

Wenn, naehdem ein Bind wih- 
rend eeinea Laufes anf der Straße 
einen Menschen gestoßen hat, es ihn 
tötet, läßt die RechtasaclLe keinen 
Anspraoh «u. 



Weib stoßen, so daß sie eine Fehl» 
e:Ahurt macht, ohne daß ein weiterer 
Öchadeu gesciiit lit, soll er eine Buße 
entrichten, wie sie ihm der Ehemaoa 
des Weibes auflegt and er soll sie 
besahlen nach dem Ansspineli TtMi 
Schiedsrichtern. 

(23) Geschieht aber ein SchadsD, 
80 gibst du Leben um Leben, 

(24) Auge um Auge, Zahn um 
Zahn, Hand um Hand, Ftaß um FoB, 

(2ft) Brandwunde um Brandwunde, 
Stiohwunde um Sticftwunde, SSab* 
wunde um ffiebwunde. 



Deut 84. 14-16. 

Du sollst einen armen und be* 
darftigen Taglöhner nicht be- 
drücken . . . (15) An jedem Tage 
sollst du ihm den Lohn auszahlen, 

ehe noch die Sonne untergeht. 

(10 1 Es sollen nicht Väter wegeo 
der Kinder und nicht die Kinder 
wegen der V&ter getötet werden; 
ein jeder soll nur für sein Yergehea 
getötet werden. 



Exod. 22. 14. 

ist (das verunglückte Tier) ge- 
mietet, so kommt es auf die Mieta 

fixod. 21, 28-Sr 

Wenn ein Bind sinen Mann oder 
eine Frau totstöBt, wird das Bial 
gesteinigt und sein Fleisch darf nicht 
gegessen werden, jedoch derfiaaitiar 
des Rindes geht Irei aus. 
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I Ul. 

Wenn das Bind eines Mannes 

stöBig ist [und], obwohl man ihn 
dessen Fehler als eine?? sWßigen hat 
wissen lassen, er drss» n Horner nicht 
abgestumptt und das Bind, nicht 
p^mmt hat tmä diema Bind« naoh- 
dem es einen Fnigeborenen ge- 
stoßen hat^ ihn tötet, zahlt er eine 
halbe Mine Silber 80 Sehekel). 



§ 2«. 

Wenn er den Sldayen eines Mannes 
tötet, sftbli er ein Drittel Mine Sflber 
(«20 8c]iekel>. 

Mitttung von Personen (§ 253—260). 
Dmt Hirt (§ 261—267). 

(262) Wenn, nachdem ein Mann 
ein Bind oder ein Lamm [zum Weiden 
Übergeben lüit, os starb oder ein 
Glied zerbrach, wird der Hirt, sobald 
er schwört, freigesprochen.] * 

(ns) Wenn er ein Bind oder ein 
Lamm, welches ihm ftbet^geben worde^ 
abhanden kommen Iftß^ wird er Bind 
für Rind und Lamm fllr Lamm ihrem 
Besitzer ersetzen. 

im) Wenn im Stalle ein Unfall 
TOB Gott sieh ereignet oder ein L5fre 
[das Vieh] mordet, wird der Eigner 
des Stalles, sobald der Hirt vor 
Gott sich reinigt^ den Unfall im 
Stalle tragen 

(267 ) Wenn, nachdem der Hirt 
Ifthrlässig gewesen ist, im Stalle hat 
einett Schaden mtstehen lassen, wird 
der Hurt, sobald er den Fehler des 
Schadens, den er entstehen ließ, die 
Binder nnä Schafe herbeischaffib, ihrem 
Besitzer übergeben. 

* § 262. ^ lam-ma a'irt'lifin v alt 



(29) Wenn aber das Bind schon 
Tänp^st fals] stößig [bekannt] war und 
man dies seinem Besitzer vorgehalten 
und er es [trotzdemj nicht gehütet 
hat, wird das Bind, wenn es eiaen. 
Mann oder eine Frau totstOfit, ge- 
steinigt, aber auch seine Besltser 
mit dem Tode bestraft. 

(S')t Wenn ihm ein Lösegeld auf- 
erlegt wird, zahlt er als Lösegeld 
für sein Leben soyiel, als ihm auf- 
erlegt wird. 

(Sl) Wenn er einen Knaben 
oder ein Mädchen [totJstöBt, 
wird narh demselben Beohte 
mit ihm verfahren. 

(32) Wenn das Emd einen Sklaven 
oder eine SklA^ stflfit, wird dessen 
Eigentttmer 80 Söhehel Silber be- 
aahlen nnd da« Bind wird gesteinigt. 

Exod. 21, 9—10. 

Wenn ein Mann einem anderen 
einen Esel oder ein Rind oder ein 
Schaf und allo Art Vieh zum hüten 
übergibt und dieses umkommt, oder 
«inen [Knoehen-] Brueh erleidet oder 
fortgeschleppt wird, ohne dafl es 
jemand steht (tO), soll ein Eid bei 
JHWH zwischen ihnen stattfinden, ob 
er sich an dcni P.i^entum des anderen 
nicht vei^riiien hat, und der Besitzer 
erhUt da« (tote oder beschädigte) 
Tier und jener sahlt nicht. (11) Wenn 
es ihm gestohlen wurde, soll er es 
dem Eigentümer eraetssn. 

Exod. 21, 12. 

Wenn es von [einem wilden TiereJ 
zerrissen worden ist, braucht er, wenn 
er den Beweis beibringt, fUr das Zer- 
rissene keinen Ersats au leisten. 



tt tu immera ^ a-na [n'-jw *t O-di^in-ma 
t-xo-jkar-m« tf-fo-ai'-lar). 



Digitized by Google 



188 



XLYL Der Aufbau dea l^Uunmurabi-Codexa 



^amniiirabi. 

Tarif« (§ 268—277). 

Dia Sklavan (§ 278-282). 

(282) Wenn em Sklave eu seinem 
Herrn spricht; „Da bist nicht mein 
flert**, wird ihm sein Herr, sobald 
er ihn als seinen Sklaven überflkhrt 
hat, das Ohr abschneiden. 



Exod. 81, & 

"Wenn aber der Sklave erklärt: 
„Ich habe .... meinen Herrn lieb, ich 
mag nicht frei werden", führt ihn 
sein Herr vor den Richter, stellt iha 
an die Tür oder den Tiirpfosten und 
durchbohrt ihm das Ohr mil 
einem Pfrieme und er soll dami fix 
immer sein Sldave sein. 



XLVi. Der Aufbau des Hammurabi-Codex. 

Der Gesetsescodez ^mmurabis ist eine legialatorisehe Leiatnog 
ersten Ranges. Es sind darin alte Gesetze, neue Verordnungen nnd 
Tarife zu einem einheitUehen Werke verarbeitet worden. Wer die 
Kodifizierung vorgenommen hat, ob eine von ^ammnrabi eingesettte 
Kommission oder ein einzelner großer Jurist, 186t sich nicht sagen. 
Dies wird wie üblieh verschwiegen, die ganze Glorie soll den könig- 
lichen Urheber beleuchten, die ausführenden Kräfte werden ab 
Handlanger beiseite geschoben und der Vergessenheit anheim- 
gegeben. Es ist auch für die Autorität des Gesetzes besser, wenn 
nach oben, auf den Gott Samaä mit dem Schreibgriffel in der Hand 
gewiesen wird, als wenn die Rechtsgelehrte u genannt wären, die es 
kodifiziert haben. Ich stelle mir vor, daß minde.stens zwei Autoren 
tätig waren, der eine hat da.s eio^entliche Gesetz konzipiert und der 
andere dazu den Prolog und üpiiug zum Ruhm des großen Königs 
geschrieben. 

Die Einleitung und der Schluß bedürfen noch eines besonderen 
Studiums; meine Arbeit beschränkt sich, wie ich schon hervor- 
gehoben habe, auf das eigentliche Gesetz. Trotzdem ist es nicht zu 
vermeiden, einiges Charakteristische aus der Einleitung und dem 
Nachworte hervorzuheben. 

Die Stellen, welche den Zweck des Gesetzes angeben, erheben 
sich über die gewöhnliche Phraseologie der königlichen Schreiber 
und bekunden in der Tat einen hochstrebenden Geist. Sie rühren 
vielleicht von dem Könige selbst her, der ^^ewissormaßen in einem 
Handschreiben das Ziel des neu zu schaffenden Gesetzes an- 
gedeutet hat. 

Aus dem Prolog mögen nur folgende zwei Steilen hier an- 
geführt werden (Col. I, 28 ff.): 

.,Anu und Bei haben l;^ammurabi, den erhabenen Fürsten, •ien 
gottesfürchtigen, berufen, die Gerechtigkeit im Lande zur 
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Geltung zu bringen, den Bösen und Reichen (Übermütigen)* zu 
vernichten, damit der Starke den Schwachen nicht schädige." 
Ferner (Col. V, 16 ff.): 

,Als Mordak (der Gott Babels) die Mensehen zu regieren und 
das Land Leitung zu lehren, mich entbot, stiftete ich Recht und 
Gerechtigkeit im Lande, sorgte ich füi* das leibliche Wohl der 
Menschen/ 

Wir treten nun an das Gesetz selbst heran und wollen es 
prüfen und untersuchen, ob es nach einem bestimmten Plan auf- 
gebaut, oder planlos zusammengestellt worden ist. Man hat in dem 
Codex jedes System vermißt, aber dennoch „eine gewisse, aber 
wenig strenge Ordnung erkannt". Dem Gesetze wurde vorgeworfen, 
daß darin , nicht einmal das Privat- und Straf recht voneinander 
getrennt sind". 

Mit der S^-.stematik ist es eine eigene Sache. Ich weiß nicht, 
ob unsere S^^stenie auch Völkern, die unter anderen Vei'hältnissen 
leben, streng logisch erscheinen würden — praktisch aber gewiß 
nicht. Die Grenze zwischen Privat- und Strafrecht ist haarscharf 
und bald überschritten. Dasselbe Delikt, welches dem Privatrecht 
angehört, wird ein straf lechtliches, %venn der dolus dazu tritt und 
es ist liir primitive Verhältnisse jedenfalls einfacher, wenn derselbe 
Richter über beides urteilt und entscheidet. 

Es gilt aber zuiiucii. l zu untersuchen uud die Gründe zu 
i'indeu, warum der Codex diese Gruppenbildun^ou und diese Reihen- 
folge hat und keine andere. DaL) er gowisso zusammengehörige 
Gruppen bildet, ist ersichtlich; es ist nur die Frage, und zwar eine 
Frage von weitragender Wichtigkeit, (jh die lleihenfolge der 
Grupj)en eine zufällige oder eine absiehtliehe ist und welche Ur- 
sachen dabei mitwirkten, diese Reihenfolge zu erzeugen. 

Wie mau schon aus der Analyse der Gesetze erkannt haben 
wird, sind in diesem Rechte, wie eigentlich in jedem, zwei wirkende 
Kräfte vorhanden, die einander widerstreiten und miLeiaauder in 
Einklang zu bringen sind: das historisch gewordene Recht und die 
neuen Verhältnisse. Aus beiden geht das neue (Jcsetz hervor. 

Diese beiden Momente wirkten auch beim Aufbau des neuen 
Gesetzescodex. Das altüberlieferte Recht aus der Vorzeit, das mündlich 
oder, was noch wahi'scheinlicher ist, schriftlich bei den Priestern 



< Dm Wort ft-^an» bedetttet eigcudich „d«iL Outen", es soheint aber hier 
den Beiehen (Obermlltigen) za beteiobnen. Vgl. Jea. SS, 9, wo, wenn die Lesart 
richtig ist rvn oon rnca i»try nKi „der Reiche" für „Frevler** steht. Für die 
Beibehaltung dieser Lesart spricht Micha 9, 12, ooni»6ann«V7irx. 
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aufbewahrt war und aus wenigen scharf und präzis formuherteu 
Sätzen bestand, bildete die Grund- und Vorlage und war nicht 
nur für das Materielle und Formale des Rechtes, sondern auch für 
die Reihenfolge der Gesetzesbestimmungen und der Gesetzes- 
gruppen maßgebend. 

Wenn Abweichungen vorkommen oder Einschaltungen eingefügt 
und Umstellungen gemacht wurden, so muß man stets die T^rsache 
suchen. Das wichtigste Prinzip ist die Einteilung der Menschen in 
Klas^^on: Hofbeamte, Prie-^ter, Militärs, Freigeborene, Armenstiftler 
und Sklaven etc. Dieses Prinzip wurde aber noch weiter ansgedelmt; 
unter den Freigeborenen selbst gab es noch Abstufungen. Der 
Grol^händler und der reiche Bankier geht den (rewerbsleuten voran; 
unter den Gewerben nimmt das Baiifrewerbe den ersten Rang ein, 
dann kommt Schiffbau, dann Tierverraietung. Erst dnnn kommen 
' die Arbeitsuchenden an die Reihe: Feldaufseher. Hirt, dann die 
Handwerker: Schneider, Schlosser, Tischler etc., zuletzt knapp vor 
den Sklaven, die Taglöhner. Dieses Prinzip übt auf die Gruppierung 
und die Reihenfolge einen entscheidenden Einfluß. Endlich müssen, 
da ein festes, von innen heraus organisch gegliedertes System nicht 
vorhanden ist, wie ich schon wiederholt gezeigt habe, die Über- 
gänge und die Anknüpfungspunkte gesucht werden. Durch IdeeO' 
assoziation hat der Kodifikator an solchen Punkten eine Reihe yon 
Verordnungen, und Bestimmungen, welche im Urgesetze nicht vor-, 
handen waren und erst durch die neuen Verhältnisse notwendig ge- 
worden sind, eingeschaltet. Diese Einschaltungen bs^;pn n]^ solche 
sich noch nachweisen und man ist imstande, die Kodifikatiousarbeit 
genau su verfolgen. 

Wir wollen zunächst von den ersten ffinf Paragraphen, der 
»Prozeßordnung", absehen und mit der vergleichenden Tabelle in 
der Hand die Gesetze ^ammurabis durchgehen. Vorher aber noch 
die Bemerkung, die auch schon von anderen gemacht worden ist, 
daß auffallenderweise Gotteslästerung, Majestätsverbreehen, Hoch- 
verrat, Mord im Gesetze nicht vorkommen. Dies läßt vermuten, difi 
von altersher diese großen Verbrechen an einer sichtbaren Stelle 
als solche gekennzeichnet und mit der entsprechenden Strafandrohung 
versehen waren. 

Das Gesetz beginnt mit dem Delikte des Diebstahles, welches 
in den §§ 6^13 behandelt wird, man findet sie kurz zusammen- 
gefaßt auf der linken Seite der Tabelle. Daneben stehen in der 
mittleren Kolumne die Bestimmungen über Diebstahl wie sie im 
Exodus vorkommen, nur in etwas veränderter Reihenfolge. Rechts 
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die Fragrmente der XII Tafeln über das^^elhe Delikt. Ich will hypo- 
thetisch annehmen, daß die Vorschriften der XII Tafeln aus einer 
verwandt eri Quelle stammen, wie die Qesetze ^ammurabis und die 
des Bundesbuches. 

Es gilt nun durch Vergleichung dieser drei Versionen den Ver- 
wandtschaftsgrad zu ermitteln, der sie verbindet, und aus ihnen, 
wenn möglich, die älteste Form des Gesetzes zu erschließen. 

Daß die älteste Form nicht in der zeitlich ältesten Version, 
im Qammurabi, voiliegt, wird man sich bald überseugen. Aus einem 
so TOrwiekelten und zerstückelten Gesetze über den Diebstahl, wie 
es hier vorliegt, können die beiden anderen einfacheren Versionen 
nicht hervorgegangen sein. Durch Klarheit und Einfachheit zeichnen 
sich die wenigen Sitze im Exodus ans nnd können wohl als Quelle 
sowohl des ^ammurabi als der XII Tafeln gelten, nur ist, wie man 
leicht erkennen wird, der Text nicht ganz in Ordnung, indem die 
Vorschrift über Einbruch mitten hinein zwischen die beiden Be- 
stimmungen über Diebstahl geraten ist. Schaltet man den Einbruch 
aus tmd setzt ihn nach dem einfachen Diebstahl, so kommen wir 
gewiß der ältesten Fotm des Gesetzes am nächsten. 

Ist es an und für sich natüriich, daß zuerst von Diebstahl und 
dann von Einbruch gehandelt wird, so wird diese Reihenfolge von 
Qammurabi bestätigt. 

Qammnrabi mußte das einfache Gesetz über Diebstahl in zwei 
yerscbiedene Gesetze zerlegen, in ein solches über privilegierten 
Diebstahl (im Tempel, im königlichen Paläste und bei dem Armen- 
stift) und ein solches Über gemeinen Diebstahl (bei Privaten). Die 
Art der Handhabung und die Differenz in der Behandlung ist schon 
oben (S. 81) besprochen worden. 

Daß beim Diebstahl die Strafe in älter Zeit zwischen Tod 
einer- und Zahlung des Doppelten oder des Fünffachen ander« 
seits gesehwankt hat, geht aus allen drei Versionen hervor. 

Auffallend ist es, daß zuerst der Fall, wo der Dieb das 
Gestohlene verkauft, besprochen wird und erst dann der' Fall, wo 
man es in seinen Händen findet. Man sollte das Gegenteil erwarten. 

Daß aber die Formulierung sehr alt sein muß, beweist nicht 
nur Exodus, wo eine Umstellung ganz unmöglich ist, sondern be- 
weisen auch die Vorschriften über den gemeinen Diebstahl bei 
Flammurabi (§ 9—13), wo der Diebstahl gleich von vorneherein in 
Verbindung mit Verkaufen gebracht wird. Desgleichen der Fall 
von verdächtigem Ankauf und von Hehlerei beim privilegierten Dieb- 
stahl (§ 7). 
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Die Ursache, warum dies vorangestellt ist, mag vielleicht darin 
liegen, daü Diebstähle vou Tieren, die sofort «geschlachtet oder ver- 
kauft worden sind, die häufigeren waren, weil man sich sonst Icicat 
der Gefahr aussetzte, mit dem corpus delicti in der Hand ergriffen 
zu werden. 

Bei llammurabi folgt auf den gemeinen Diebstahl die Vor- 
schrift über Menschendiebstahl, die im Exodus an dieser Stelle 
fehlt, aber Kap. 2i, 16 vorkommt. Ich habe schon oben den Grund 
angegeben, wfiruni im Exodus dieser Satz umgestellt worden ist. 
Der Menschendieb wird mit dem Tod bestraft, der einfache Dieb 
aber nicht, deshalb wurde der Vers aus dem Zu.sanmien hange 
genommen und der Menschendieb in die Nachbarscliaft anderer 
Verbrecher gebracht, die ebenfalls todeswürdige Verbrechen br 
gingen. Daß er aber ur.sprünglich hier gestanden haben niulj, 
beweist seine Formulierung „mag er ihn verkaufen oder mag er 
bei ihm vorgefunden worden sein", was sich sehr gut an die voraa- 
gehenden Verse anschließt und daraus erklärt. Dieser Zusatz fehlt 
bei llammurabi, weil in den §§ 9 — 11 die ursprüngliche Form des 
Gesetzes abgeändert und nicht mehr der Unterschied zwischen Ver- 
kaufen und Nichtverkaufen gemacht wurde. 

Auf Menschendiebstahi folgt bei Qammurabi Entführung und 
Verheimlichung von Sklaven, und zwar wieder zuerst von 
Sklaven des Palastes und Armenstiftes und dann erst der Privaten. 
Die Anwendung des Gesetzes Ober Menschendiebstahl auf Sklaven« 
entfuhrung ist eigentlich ein Hohn auf das Gesetz, das geschaffen 
wurde, damit freie Menschen nicht zu Sklaven gemacht, nicht aber 
damit die Sklavenbesitzer geschützt werden.^ 

Nach der Einschaltung der Vorschrift über Sklavenentfühmng 
und Verheimlichung folgt die über Einbruch (§ wie im Exodus. 

Werfen wir nun einen Blick auf die dritte Kolumne, wo die 
Bestimmungen der XII Tafeln stehen, so sehen wir, daß von der 
Todesstrafe für den Diebstahl, die ursprünglich bestanden haben 
muß, nur noch bei Sklaven, wenn sie als Diebe ergriffen wurden, 
Grcbrauch gemacht worden ist; ein Freier wurde als Sklave dem 
Ergreifer zugesprochen — sonst tritt als Strafe das dupUmt oder 
wie es in den XII Tafeln heißt» das dupUo ein. 

Interessant ist die Bestimmung über Dieb und Hehler. 
Während der Dieb zweifach zahlt, wird dem Hehler die Strafe 
dreifach auferlegt Halten wir an der Hypothese fest, dafi diese 

1 Das römische Gesetz subsumiert auch die Aufnahme äes/u^itimu/amiliarit 
alienus unter der actio /urli. (Voigt, diö XII Tafeln II Ö4ö.) 
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Vorsehriften aus einer alten semitischen Qnelle stammen, so 
reprSsentieren die 2 -t- 3 das Fünffache, welches der Dieb zu zahlen 
hat, wenn er das Gestohlene verkauft Vorausgesetzt wird beim 
Verkauf, dafi der Käufer bona ßd« bandelt, dann trifft die Strafe 
anssehliefilich den Dieb. Ist aber der Hehler ein Mitschuldiger des 
Diebes, so trifft ihn die Strafe in gleicher Weise wie den Dieb und 
von diesem Gresichtspunkte gingen die Xn Tafeln aus. Indem aber 
der Hebler drei zahlt, trifft ihn nicht eine größere^ sondern die 
gleiche Strafe wie den Dieb, weil er ja das eine gestohlene Schaf 
hehlt, also in ^Wirklichkeit nur zwei zahlt ^ 

Zu bemerken ist femer die Bestimmung VII, 1,* welche ihrer 
ganzen Formulierung nach an Exod. 21, l, 2a erinnert, nur daß 
das Wort* Einbrach fehlt, sonst paßt sie auf den Einbruch yoU- 
kommen. Bei Ijammurabi fehlt der Zusatz, daß die Tötung nur bei 
Nacht stattfinden kann, dagegen enthält er noch eine Verschärfung, 
dafi der Einbrecher an der Einbruchsteile begraben werden soll. 

Daß Qammurabi hier nicht die Vorlage der beiden anderen 
gewesen sein kann, leuchtet ein. 

Freilich, wenn außer dieser Gruppe in den XII Tafeln keine 
weiteren Analogien zu den beiden anderen Gesetzen sich fänden, 
könnte man trotz aller Ähnlichkeit ruhig annehmen, daß diese Be- 
stünmungen öber Furtum in den XII Tafeln originär sind. 

Sehen wir jedoch weiter. Der Einbruch bildet bei 9ammurabi 
den Obergang zum Raub (| 22—25). Der Raub fehlt in den beiden 
anderen Gesetzen, weil er unter Diebstahl (furtum) subsumiert war.' 
Als letzten Paragraph hat Hammurabi den Fall, wo jemand während 
eines Brandes zu stehlen (rauben) versucht und als Strafe ins 
Feuer geworfen wird. 

Im EIxodus folgt ebenfalls der Kasus des Brandes, aber nicht 
direkt, dazwischen steht noch ein Vers, der Weidefreyel behandelt. 
Dafi diese Stelle nicht ganz in Ordnung ist, hat man längst erkannt 

Dieselbe Wurzel (-r:) bedeutet im Hebräischen , weiden'' und 
•anzünden'" und die beiden Bedeutungen werden nur durch die 
Form des Verbums unterschieden. Das Kausativuin (•^t^-) bedeutet 
^anzünden", das Intensivum (^rs) . weiden \ Nun beginnt der Ab- 
schnitt über Weidefrevei mit einem Kausativum. Man muß also 



* Die ReVindikationsklage wird hier nicht in BetrucUt gezogen. 

^ Die Zitate heuehen sich euf die Kolunme rechts (also nach Voigt). 

* Hier ist also der erste Einschub des Kodifikatora zu konstatieren und 
man maß sagen : er ist geschickt gemacht, denn der Einbruch bildet so recht 
den Übergang zwischen Diebstahl im engeren Sinne und Banb. 

IS 
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entweder das Kausativuni in ein Intensivum ändern (und dies ist fast 
allja^emein geschehen), oder man entschließt sich radikal vorzugeikii 
und bezieht die u^anze SteHo auf Brand, indem man das weitere 
etwas gewaltsam umdeutet, und dies hat auch G. Hoff mann getan. 
Die radikale Heilung hätte den Vorteil, daß im Exodus die Brand- 
stiftung nicht nur casit, sondern auch dolo behandelt sein würde, 
aber den Nachteil, daß mau den Sinn der weiteren Worte ver- 
gewaltigen müßte. 

Nun glaube ich, daß beide exegetischen Parteien Recht und 
Unrecht haben, indem ich annehme, daß ursprünglich liier zuerst 
von Feuer die Rede war, wie ja die Wendung ,.wer anzündet' 
von einem Abschreiber iu sehr alter Zeit beweist. Da aber 
bald darauf ^wer weiden läßt" (-irnya) folgte (und zwar ohne 
Vokale!), so ist das eine übersprungen und weggt l:is.^en worden. 
Setzt man diese ausgefallene Stelle ein, so sind mit einem Schlage 
alle Schwierigkeiten beseitigt und die Stelle entspricht dann genau 
der actio de aedihns incen^s (VH, 9). Daß es sich nm Brandstiftung 
im Felde und in der Scheune handelt, ist im römischen Gesetz 
deutlich ausgesprochen. Wie die Strafe im mosaischen Gesetze ge- 
lautet hat, wissen wir nicht, aber bei Hammurabi wird Tod durch 
Verbrennen angedroht, wie im römischen Gesetze.^ 

Interessant ist die Formulierung bei Hammurabi. Das Brand- 
stiften verwandelt sich hier in das Vergehen, während des Brandl" 
zu stehlen oder zu rauben. Dies zeigt vielleicht den Grund, warum 
auf Diebstahl Brandstiftung in den Gesetzen folgt. Man stiftet Brand 
nicht, um im Trüben zu fischen, sondern bei hell loderndem Feuer 
zu stehlen und zu rauben. Daß aber ursprünglich hier von Brand- 
stiftung (sei es mit Absicht oder durch Fahrlässigkeit) die Rede 
war, beweisen die beiden anderen Versionen, so wie die Wasser- 
schäden, die sich später daran schließen. Es ist also eine Lauue 
des Kodifikators, daß er für Brandstiftung hier Diebstahl während 
des Brandes gesetzt hat 

Soweit zeigen also alle drei Gesetze eine gleiche oder ähnliche 
Reihenfolge in den Bestimmungen. Nun aber folgt bei Qammurabi 
eine große Anzahl von. Paragraphen (27—56), die keine Analogie in 
den beiden anderen Gesetzen haben. 

Wir müssen uns hier der wichtigen Bolle erinnern, welche in 
diesem Gesetzescodex die Übergänge spielen. Es war im Urgeset% 

1 An sich ist diese Todesstrafe für dieses Vergehen so natürlich, liaö 
die Übereinstünmuug hierin keinen Beweis büdet, aber neben allem anderem 
doch ein Indicium. 
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an dieser Stelle die Rede von Brandstiftung im Felde, von der 
Vernichtiing der Ernte durch frevelhaft gelegtes oder fahrlässig 
losgelassenes Feuer die Rede. 

Dies bildet für den Kodifilcator den passenden Anlaßt hier die 
Gesetzesfoestimmnno^en öber das Feld und den Ertrag- des Feldes 
einzuschalten.' Selbstverständlich kommen die königlichen Felder, 
die Lehensgüter zuerst (27 — 41), denn folgen die verpachteten 
Felder (42—47) und endlich die verpfändeten Felder (48 — 62). 
Daran sehließen sich die Wasserschäden (58 — 56). Mit den Wasser- 
schäden greift der Kodifikator auf den Ausgangspunkt, 
Fenersohäden zuräekf da in Babylon jene auch viel gewöhnlieher 
und gefährlicher als diese waren. Juristisoh stehen sie auf demselben 
Stufe wie Feuerschäden, wenn letstere nicht doloser Natur sind. 

Nach Erledigung dieser xlyilrechtlichen Episode kehrt der 
Kodifikator zu seiner Vorlage, dem XJrgesetze zurftck und was findet 
er da? — Gesetzesbestiramungen über WeidefreveL Er behandelt 
denmaeh in den §§ 5T — 68 den Weidefrevel und nimmt die Reihen- 
folge auf» wie sie die beiden anderen Gesetze an gleicher Stelle haben. 

Die Formulierung in allen drei Gesetsen zeigt viel Ähnliches, 
nicht nur in der Sache, sondern auch in der Form, wie es bereits 
in der yergleiehenden Analyse ausgefährt worden ist Das romische 
Gesetz hat für die Nachtzeit $eemive hinzugefügt, die <mHo bleibt 
aber unter der aeHo de pastu peeorU subsumiert Auch eine Spezial- 
bestimmung haben die XII Tafeln, welche den minderjährigen 
(impubes) betrifft und die sich sowohl auf futium mamfe^htm als 
auch auf pa$iug peeorü bezieht (VII, ii). 

Darauf folgt bei Qammurabi (§ 59) wie im römischen Gesetze 
(VII, 12) die Vorschrift über die aefto de aHwibus euceisie, für 
welche in beiden Gesetzen eine Geldstrafe angedroht wird. Im 
mosaischen Gesetze findet sich darüber keine Bestimmung. 

Der Baum steht in einem Garten, das reicht für den Kodifikator 
aus, um die Gärtnerei gesetzlich zu ordnen (f 59 - 65). Sie ist ohne- 
hin nach dem Feldbau an der Reiha 

Nun ist im Gesetze I^ammurabi eine große Lücke, fünf Kolumnen 
sind weggekratzt worden trotz aller Flüche am Schlüsse des Gesetzes, 
mit welchen jeder bedroht wird, dor es wagen sollte, diese Stein- 
stele zu beschädiiTcu, 

Glücklicherweise sind uns einiire Fras^mente in Kopien aus der 
Bibliothek Aääurbauipals erhalteu uud aus dieseu Fragmeutea köuuüu 

1 An dieser Stelle lieg^ nun der zweite Eiaachttb vor» und 2war diesmal 
in grofiem Stile und den besonderoi Verhältaissen angepaßt. 

13* 
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wir schließen, daß diese füuf Kolumnen über Palmenhnine und 
Häüser gehandelt haben. Nach Feld und Garten kommt das Haiis, 
wie es 80 oft in diesem Gesetze lautet ^Feld, Garten und Haus". -' 

Wenn wir aus der Lücke heraustreten, befinden wir uns in 
einer anderen Welt. Die §§ 98—112 handeln vom Kommenda, d. h. 
da«; Gesetz trifft Bestimmungen über die Beziehungen zwischen den 
Qroßhändlern und ihren Agenten. Den Obergang von dem Wohnhause 
zum Großhandel können wir, da er irgendwo in der Lücke steckt, 
nicht mehr nachweisen, aber es ist vielleicht gestattet, eine Vermutang 
auszusprechen. In einer Großstadt wie Babel waren gewiß Häuser» 
agenten vorlianden, die den Kauf und Verkauf vermittelten und auch 
Häuservon den Besitzern mieteten, um sie an kleine Parteien weiter zu 
vermieten. Dies scheint nun die Brücke gewesen zu sein, auf welcher 
der Kodifikator aus dem Hause in die Kommenda gekommen ist 

Handel und Wandel bringen Schulden mit sich und der GroB- 
kaufmann muß, wenn er sein Geschäft aufrecht erhalten und seinen 
Verpflichtungen nachkommen soll, beim kleinen Mann seine Schulden 
einfordern und ihn, wenn er nicht zahlen kann, pfänden. Nicht nnr 
seinen Besitz nimmt er ihm weg, sondern auch auf seine Söhne, seine 
Töchter und seine Sklaven legt er Beschlag und läßt sie die Schulden 
ihres Herrn abarbeiten. Daher erklären sieh an dieser Stelle die 
Bestimmungen über Personal plan d.^ 

Ob diese Bestimmungen im Urgesetze an dieser Stelle vor* 
handen waren, läßt sich mit Sicherheit nicht sagen; denn sie fehlen 
nicht nur im Exodus an der Stelle, wo man sie erwarten sollte, sie 
kommen auch im römischen Gesetz nicht an dieser Stelle, sondern 
wo anders vor. Allerdings beweist die letzte Tatsache durchaus nicht, 
daß sie in der alten Vorlage gefehlt haben« weil es sehr wohl mög- 
lich ist, daß die römischen Legislatoren diese Bestimmungen, welche 
zivilrechtlicher Natur waren und bis zu einem gewissen Grade die 
Rechte des pater familias betrafen, mit Absicht anderwärts auf* 
genommen haben. Dazu kommt natfirlich die Unsicherheit in der 
Gruppierung der Fragmente vor, deren Einordnung uns nur in 
wenigen Fällen überliefert ist. 

Es sei dem wie immer; das steht fest, sie fehlen im mosaischen 
Becht, zeigen aber sehr intime Berührungen mit dem römischen 



1 Andere Verhältnisse waren in Palästina. Die bäuerliche Bevölkerung 

borgte Geld nicht um Greschäfte KU machen, soudem um die durch Mißwuchs 
hereingebrochene Not zu überdauern, daher die Bestimmung Exod. 23, 2u— 2« 
gegen den Wucher. Die XII Tafeln haben hier nach der» Groppierang Voigts 
^VII, 17) die Bestimmung gegen den Wucher! 
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Gesetz Tafel V, l nnd il. Daß aber diese Ähnlichkeiten nicht zu- 
fälliger Natur sind, zeigen die folgenden Paragraphe über Deposita, 
denen im römiscben Recht in den eich ansobliefieiideii JLbacbnitten 
V, 12 (De oeHoHB JidwiaeJ und V, 13 (De actione nmev^paUie pecuniae) 
zu • entsprechen seheineD. ^ 

Der engste Zusammenhang zwischen den Bestinunungen ^am• 
mniabis und der mosaischen Oesetsgebong ftber Deposita drängt 
steh auf, und sie geben sie beide an der erwarteten Stelle. Anderseits 
darf die Reihenfolge in Tafel Y, wo sie direlct auf die actio ex lege 
nuineipii folgen, nicht übersehen werden. 

Bevor ich weiter fortfahre, mdchte ich die Bemerkung machen, 
da6 eine gewisse Scheidung zwischen Straf- und Ziyilrecht auch in 
diesem Gesetze beobachtet werden kann, und zwar gilt hier das 
Prinzip: zuerst das Strafrecht nnd dann das Zivilrecht. 

Von % 1^36 war Straf recht, von 27--l2fi Zivilrecht, denn 
abgesehen von der Schankwirtin, die ins Wasser geworfen wird» 
kommt keine Todesstrafe vor.' 

^ammurabi 186t nun das Eherecht mit allen Adnexen, 
Scheidung, VerstoBung, Erbrecht etc. folgen (§ 127 -184). Hier 
verlassen uns sowohl das Bundesbuch (Exodus) als auch die 
Xn Tafeln. 

Zunächst muß die Frage aufgeworfen werden, warum Qammurabi 
kier nicht, wie im Exod. 22, 9-— 14 den Tiervermieter und Hirten folgen 
lafit Biese Frage ist bereits in der vergldchenden Analyse beant- 
wortet worden, hier sei nur soviel gesagt, daS Tiervermieter und 
Hirt ihm untergeordnete Personen sind, die nicht in die Gesellschaft 
von Großhändlern, Bankiers und Agenten passen. Er hat sie deshalb 
nach hinten geschoben und in den Paragraphen 244 tt und 262 ff. 
bebandelt 

Die zweite Frage, die erledigt werden muß, ist die, warum 
geiade an dieser Stdle die Ehegesetze eingeschoben worden si 
Einen greifbaren Obergang bin ich hier zu finden nicht imstande; 
es läßt sich hSchstens sagen, dai3, nachdem die Beziehungen zwischen 
Mann und Mann gesetzlich gdiogelt worden sind, es an der Zeit 

t Freilich werden hier die Konstruktionen V o i gts von andern bezweifelt, 
ucr! ich bin hier in der schlimmen Lage, in diesen FragMi als Laie nicht mit- 
reden zu können. 

3 Allerdings wird in § 110 eine Bestimmung eingeschaltet über die ge- 
weihte Flau, die, wwm sie ein Sehanldokal erdffnet odar ea .nur um zu trinken 
lieirim nüt dem Vorbroonen bedroht wird. Diese Bestimmung sdieint aber aus 
flinsm babylonisolien Priester codex zu stammen und hier nur gans nebenbei 
eingeschaltet worden zu sein. 
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und am Orte war, auch die Bestieliungen awiichen Hann und Fran 

zu regeln.* . 

Bei der Betrachtung dieses Absohnittes fehlt ein leitendes 
Moment, denn die Ehegesetze sind im mosaischen Gesetse weder 
80 ausführlich, noch finden sie sieh in znaammenhingender Rsihea- 
folge. Sie sind yielfaoh durch die drei B&cher des Pentateuch 
(Leviticus, Numeri und Deuteronomium) verstreut Beide Gewtf» 
zeigen jedooh starke Ähnlichkeiten, die es unmöglich erschehieD 
lassen, daS sie zolallig und unabhängig voneinander sich entwlckeh 
haben. Anderseits zeigen sie wieder scharfe Differenzen, so daß mau 
auch hier ein ürgesetz voraussetzen muß, nur dafi Wir es nicht mehr 
so emehließen kdnnen, wie dort, wo davon drei Rezensionen er- 
halten waren. 

Betrachten wir den Aufbau des Ehereehtes im engeren Sinne 
(§§ 127 — ibZ), so wird man darin denselben Plan erkennen wie im 
Aufbau des ganzen Gesetzes. Man darf also die Hand desselben 
Baumeisters vermuten. 

Wie das ganze Gesetz mit einer Warnung von falseher Ver> 
däohtigung beginnt, so fingt auch das Ehegesetz mit einer, ähnlichea 
Verwarnung an. Es folgen dann einige strafrechtliche Bestimmungen 
(J§ 129—132) und hierauf zivilrechtliche Vorschriften, zuerst über 
Frauen gefangener Krieger, also der Lehensmfinner (§§ i&3— 135), 
über bösliches Verlassen (§ 136), Scheidung (§§ 187—143), wobei 
•wieder die beiden ins Wasser geworfenen Weiber (§§ 188 und US) 
nicht als todeswürdige Verbrecherinnen angesehen werden. Es 
werden noch behandelt die Sklavin, die von der Gattin dem Maas 
als Nebenfrau gegeben wird (§§ 144—147), dann die kranke Fraa 
148—149) und zuletzt die Geschenke und die vorehelichea 
Schulden (§§ 160—152), wie oben nach dem Kommenda. Es liegt 
vielleicht hierin ein gewisser Humor des alten Juristen, daß auch bei 
dem Heiratsf^oschäft allerlei Schulden kontrahiert werden. 

Nun ist man durch die Ehe mitten in die Familie hineingekommen 
und so gelangen die Sittlichkeitsverbrechen (gi^ 153 — 161) aus- 
schließlich innerhalb der Familie zur Besprechung. Sic beginen mit 
der Frau, die ihren Ehemann eines anderen Mannsbildes wegen er- 
morden läßt^ und es folgen lauter schwere Kapitalverbrechen (mit 

1 Ein Ansatz, dn'i Eherecht zu behandeln, findet sich allerdings aurh im 
Exodus an ent«prechender Stell<* 22, !5— lt>, so da£ also auch das Ürgesetz bd 
der lieiheulolgu von Einfluß gewesen sein kann. 

' Dieae BeetimiiiaDg steht in der Hitie swisoiheiL Ehereeht uad Yar- 
hrochen gegen die Sittliohkeit, wie oben der Elabrueh swieohen Diebitalil 
nnd Ruib. 
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AusDahme von § 136). Als Gegenstück zur Frau, die ihren Mann 
töten liOt, vird su]etzt der «Freund'' besprochen, der seinen Freund 
▼erlenmdet, nm ihm die Brant w^gznkappem. 

I>er enge Zusammenhang dieser Bestimmungen mit dem 
mosaischen Gesetze, der sich bald in der Übereinstimmung^ bald 
aber in absichtlichem Gegensatze Sußert, ist bereits oben dargelegt 
worden. 

Die Erbsehaft ist die natürliche Folge der Ehe und der 
Familie; sie wird in den §§ 163—167 behandelt Die Formulierungen 
der Erbechaftbestimmungen sind in beiden Gesetzen sehr eigen- 
artig und weisen dabei trotz aller Unterschiede einen inneren 
Zusammenhang aut 

Daran schließen sich in beiden Gesetzen die eigentümlichen 
Vorsciirilten über den mißratenen Sohn (§§ 168—169), die in so 
scharfer Weise die Ähnlichlreit und Verschiedenheit und daneben die 
ursprüngliche Znsammengehöriglceit beider Gesetze illustrieren. 

In Rücl£beziehung auf § 146, wo die Gattin dem Manne eine 
Sklavin gegeben, damit er mit ihr Kinder zeuge, behandelt hier das 
Gesetz <§§ 170—171) das Erbrecht der Kinder der Sklavin, welche 
uns erst recht das juristiBohe Verständnis der Erbstreitigkeiten 
zwischen Isaak und Ismael (Gen. 16 etc.) erschließen. 

Nach einigen weiteren Bestimmungen Über die Erbschaft 
(§§ 172—184), womit die Familiengesetze abgeschlossen erscheinen, 
folgt die Adoption (g$ 186—193), über die das mosaische Recht 
keine gesetzliehe Bestimmung enthSIt, die aber in der Fatriarchdn- 
geschichte eine Rolle spielt 

Das Gesetz sorgt für eine humane Behandlung der adoptierten 
Kinder. Herangewachsene junge Männer, die an Kindes Statt an- 
genommen wurden, haben durch Verträge oft sehr günstige Be- 
dingungen erhalten. > Die beiden Kontrahenten, Eltern und Kinder, 
wurden als nahezu gleichwertig behandelt Nur die Kinder des 
nUbmlichen Favoriten und der Buhldirne waren rechtlos. Sagten sie 
zu den Adoptiveltern ^du bist nicht mein Vater, du bist nicht meine 
Mutter", schnitt man ihnen die Zunge ab; hatten sie ein Gelüste 
ins Elternhaus zur&ckzukehren, riß man ihnen ein Auge aus 
(§§ 192—193). 

Dies gibt dem Kodifikator den Anlaß, daran die Talionstrafen 
(§§ 194 — 214) zu knüpfon. 

Der engsto Ziisainiiienhang der Bestimmungen über Talion 
mit den entsprechenden Stellen im Exodus ist bereite oben S. 146 — 156 

1 Vgl. weiter outen iin Anhang die Adoptionarertr&ge. 
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nachgewiesen worden. Auch ist schon der Versuch gemacht wordt^i 
festzustellen, daß die Reihenfolge der Sätze, welche sich auf die 
Talion beziehen, sowie die Formuherung derselben im Exodus 
ur^prfmirlicheri d. h. dem Urgesetz näher stehen als die bei 
yammurabi. 

Indem ich all das bereits Dargelegte als feststehend voraus- 
setze, muß hier die Fra^e aufgeworfen werden, wie sich die beiden 
Rezensionen zueinander in Bezug auf die Reihenfolge der beiden 
Hauptabschnitte des Urgesetzes verhalten. Ich mufi mich etwas 
deutlicher ausdrücken. 

Im Exodus geht der Hauptabschnitt über Talion voran 
(Kap- 21, V. 18 — 27), darauf folgen Bestimmungen über Schäden, 
welche durch ein stößiges Rind etc. verursacht werden (V. 28 — 36), 
dann der zweite Hauptabschnitt über Diebstahl, Feuerschäden, 
Weidefrevel, Deposita etc. (21, 37—22, 14). 

Im I^ammurabi ist die Ordnung umgekehrt. Begonnen wird 
mit dem Hauptabschnitt über Diebstahl, Feuerschäden, Weidefrevel, 
Deposita etc. und erst ganz gegen Schluß des Gesetzes taucht der 
Abschnitt über Talion auf. 

Es fragt sich, welche Ordnung ist die ältere, mit anderen 
Worten: War in) Urgesetze Talion zuerst oder zuletzt behandelt? — 
Mit absoluter Sicherheit läßt sich die Frage schwerlich beantworten, 
aber ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die 
Ördnung im Exodus die ursprüngliche ist 

Die Erwägungen, die mich zu diesem Schlüsse führen, sind 
folgende: Von vorneherein muß man erwarten, daß zuerst Kapital- 
verbrechen und Körperverletzungen und erst dann vermögens- 
rechtliche Vergehen behandelt werden. In der Tat hält auch Qam- 
murabi in der „Prozeßordnung' diese Reihenfolge insofern ein, als 
er zuerst von einem Prozeß ums Leben und dann von einem Prozeß 
um Silber spricht; nun müßten in gleicher Ordnung auch die gesetz- 
liehen Bestimmungen folgen. Dies ist aber durchaus nicht der Fall 

Während also die Talio'n dort» wo man sie organisoh erwarten 
sollte, nicht vorkommt, taucht sie plötzlich an einer Stelle aui; wo 
man sie nicht erwarten sollte, nach der Adoption. Daß zwischen 
Adoption und Talion irgend ein organischer Zusammenhang vor- 
handen witire, witd kein Mensch behaupten, im Gegenteil, hier fehlt 
jeder organische Zusammenhang und jedes logische Bindemittel. 
Die Verbindung ist vielmehr nur durch ein spitzfindiges Raffln emeut 
hergestellt: Weil gewisse Adoptivkinder so hart bestraft werden, 
daß ihnen für ein freches Wort die Zunge abgeschnitten, für eiueü 
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lasternen Bück die Aagen ausgerisses werden, findet der Kodifi- 
kator es ftngemessen, daran die Talion zu knüpf ea. 

Wenn nun eine Gruppe Ton Gesetzen aus dem organischen 
Zusammenhange herausgerissen wird und an einer Stelle ersclieint, 
wo sie nicht liineinpaßt und nur durch einen dünnen Faden mit der 
Umgebung zusammengehalten wird, kann man da zweifeln, wo sie 
ursprünglich gestanden hat? 

Ja, aber warum hat sie der Kodifikator aus dem organischen 
Zusammenhange, wo er sie ja vorgefunden hat, herausgerissen? 
Solange diese Frage nicht in befriedigender Weise beantwortet ist, 
bleibt die Annahme einer ümsteUung seitens des Kodifikators nicht 
genügend begründet; denn dieser große Jurist wird soviel Einsicht 
in die Sache gehabt haben, wie wir heute^ und ohne Grund durfte 
die alte feststehende Reihenfolge nicht abgeändert worden sein. 

Die Gründe, die ihm zu dieser Umstellung bewogen haben, 
können folgende sein. Seinem Systeme gemäß mußten Tempel 
und Hof in erster Reihe geschützt werden, darauf kommt das 
Volk nach Rang und- gesellschaftlicher Stellung geordnet und 
ganz zuletzt kommen die Sklaven. Da nun von Tempelschändung, 
Majestätsverbreohen und Mord in diesem Gesetze Überhaupt nicht 
die Rede ist, wahrscheinlich weil diese Verbrechen an anderer Stelle 
genügend eingeschärft und mit fürchterlicher StrUfe bedroht waren — 
so ergab es sich von selbst, daß hier mit Körperverletzung der Plebs 
nicht begonnen werden konnte. Tempel' und Hofgut sind noch immer 
wichtiger als das Auge oder die Hand irgend eines Menschen. Daß 
sie in der Tat nicht nur wichtiger, sondern auch wertvolleit und 
kostbarer waren, beweist am besten die Strafe: für Diebstahl bei 
Hof oder im Tempil Tod oder aofacher Ersatz, für ein Auge aber 
nur ein Auge, für ein Glied nur ein Glied. 

Dazu kommt noch, daii, vveim jemand stiehlt, er davon einen 
Nutzen hat, wenn jemand dem anderen ein Auge ausschlägt, er davon 
keinen Gewinn hat, mau also den dr/lus nicht immer voraussetzen 
kann Großenteils geschehen solche Dinsfe im Zorn oder gar bei einer 
Rauferei und nachdem einmal von dem Morde, der meuchlings 
geschieht, nicht gesprochen wird, so haben die Tnlionsätze ihre 
strafrechtliche BedentunLr stark eingebüßt, weswegen sie auch nicht 
ün die Spitze irestellt werden. 

Auch mußte in einem groljen Handelsstaat — von Mord einmal 
abg-esehen — das vermÖLrensrcchtliche Prinzip in den Vordergrund 
gestellt werden, während bei einer ländlichen Bevölkerung die 
Haufbändel überwiegen. 
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Aus diesem Grunde hat nun der Kodifikator die Talion über- 
sprungen und mit dem Hauptabschnitt Ober Diebstahl etc. begonnen. 
Er folgte nun dem Gesetze in der Reihenfolije, indem er es erweiterte 
und dnrin allerlei einschaltete — aber r ndlich mußte doch die Talion 
aurh gebracht werden und er In-achte sie uach Absolvierung des 
P'amilienrechtes, indem er sich der Adoption mit der ralfiuierteu 
Talionbestimmung als Übergang bediente. 

Vielleicht kam für den Kodifikator noch ein anderer Grund in 
Betracht. In den Bestimmunucn über Talion spielen die zweite und 
dritte Klasse von Menschen (Armenstiftler und Sklaven) aueh eine 
Rolle, nicht nur als Sachen, sondern als Personen. Dies mag auch 
mitgewirkt haben, die Talion nach hinten zu schieben. 

Die Tatsache steht aber fest: Im Exodus zuerst der Abschnitt 
über Talion und dann der Abscimitt über Diebstahl etc.; umgekehrt 
bei QammurabL 

Vergleielit man die XII Tafeliit und zwar die VII. Tafel an 
der Stelle, wo wir sie oben verlaasea haben, ^ so findet man in der 
Tat daselbst die Talionbestimmungen, sie gehen also aueh hier 
nicht dem Abschnitt über Diebstahl etc. voran, sondern sie 
folgen ihm wie bei Hammurabi. 

Sie stimmen auch hierin mit Hammurabi überein, daß sie nicht 
die alte Reihenfolge: Seele, Auge^ Zahn, Hand und Fuß einhalteUi 
und kurz „Glied" (membnim) sagen, wie QammurabL Anderseits 
scheint in der Vorlage der XII Tafeln der erste kasuistische Fall, 
die Rauferei beti'effend, manche Ähnlichkeiten mit dem Texte m 
Exod, 21, 18 ff. aufauweisen, wenn meine Deutung der betreffendes 
Stelle (Tafel VU, IS und 15) richtig ist. 

Ich vermute nämlich in dem viel unistrlttenen rupüia», das auch 
schon von anderen für ein Fremdwort erklärt worden iat, ein semiti- 
sches Wort, dessen Wurzel an derselben Stelle im Exodus sich findet.' 

Auch im folgenden Absatz erinnert manu fugti stark an 
Exod. 21, IB: er schlägt mit einem Steine oder mit der Faust 
(nach anderen: einem Knüttel). Dem Sinne nach entsprechen beide 
Sätze einander vollkommen, insofern dadurch die Absicht zu rauf en» 
nicht aber, wie beim Gebrauch von scharfen Waffen, die Absicht 
zu morden oder gefährlich zu verietzen, bekundet werden soll 



> Vgl. oben S. 180. 

3 Ich meme hebr. rtb6t (msn) n^treitigkeiteoa". Ninunt man an, d&fi ngw^iM 

Lehnwort ist, so braucht mau auch jaxit nicht En ergänzen, sondem man über- 
setzt es ,bei Raufereien". Vielleicht ist sogaor riputia* zn lesen, W»8 dem H*Ä 
noch genauer cutsprechen würde. 
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Interessant ist auch VII, 16: „Wenn er dem anderen eine Be- 
leidigung iiniurHimi ziigefüüt etc." Es erinnert an die .Ohrfeige" 
Ilammiirabis, wobei ebenfalls Geldstrafe auch ohne erfolgte Ver- 
letzung normiert ist. 

Den Übergang von der Talion zu dem Wundarzt ist schon ge- 
kennzeichnet worden. Im alten Gesetz war hier von den ver- 
schiedenen Arten von Wunden die Rede, die man von Schlägereien 
davonträgt, ebenso hat Hammurabi als Folge dieser Schlägereien 
im ersten kasuistischen Fall eine schwere Wunde bezeichnet. Es 
ist natürlich, daß daran die gesetzliche Behandlung der Wunde, 
welche zu Heilzwecken beigebracht wird, geknüpft wird, um so 
mehr als ja beim Wundarzte etc. noch das iu,^ talionis in gewisser 
Beziehung nachwirkt; deuu dem Wundarzt werden, wenn die von 
seinen Händen ausgeführten Operationen einen tödlichen Ausgang 
haben, die Hände abg(>hackt. Daran schließen sich natürlich die 
Vorschriften über Tierarzt und Scherer, wobei wieder die ganze 
Schärfe des Gesetzes augewendet wird, um nur ja nicht das SklaveU'- 
recht (d. h. das Recht auf Sklaverei!) zu verletzen (§ 227). 

Auf den Bewohnerfolgt das Hans und der Baumeister eben» 
falls mit den verschiedenen, das inn taUonis streifenden Bestimmungen 
(§§ 228—233), darauf das Schiff mit dem Schiffbauer (§§ 234-240); 
dann der Tiervermieter 241 — 24»), wobei der Kodifikator im Inter- 
esse seines Klassensystems die Tiervermietung von der ursprüng- 
lichen Stelle losreißen und hierher versetzen mul3te. 

Daran schließt sich .,der stößige Ochse" (§§ 250-252), der 
ebenfalls von Qammurabi nicht direkt nach der Talion, wie im 
Exodus, sondern weil die persönliche Verantwoi tung des Besitzers 
auf ein minimales Maß gesunken war, ganz zuletzt gestellt worden ist. 

Der gemietete Feldaufseher steht in der sozialen Rang- 
ordnung noch etwas tiefer als der Tiervermieter. Daran werden 
einige kleine Agrarvergehen geknüpft 253 — 260). 

Der gemietete Hirt (^iij 2« 1—267) steht noch tiefer als der 
Feldaufseher und der Kodifikator hat ihn von den Bestimmungen 
über Deposita, welche reiche Leute und Bankiers voraussetzen, 
losgerissen und ganz nach hinten gestellt. 

Es folgen nun allerlei Tarife (g§ 2G8 -277) über Taglöhner und 
Gewerbe, Schuster und Schneider etc. Für solche Leute gibt es 
keine Gesetze, sondern nur Tarife! 

Zuletzt (§§ 278—282) einige gesetzliche Bestimmungen über den 
Kauf von Sklaven, die mit § 282 schließen. Dieser Paragraph bildet auch 
deo Schluß des Gesetzes, das in einen häßlichen Mißton ausklingt: 
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.Wenn ein Sklave zu seinrai Herrn spricht: ^Du bist nicht 
' mein Herr", wird ihm sein Herr, sobald man ihn als seinen Sklaven 
flberfafart, sein Ohr abschneiden.* 

Das Gresetzy als dessen letztes Ziel bestimmt worden war, 
«damit der Starke den Schwachen nicht sch&dige', scMeßt 
mit einer Drohung gegen den Schwächsten der Schwachen — dea 
Sklaven. 

Man mag dies, von der rechtgeschichtiichen Perspektive aus 
betrachtet, ganz korrekt linden; es gibt aber in dieser Welt rer- 
schiedene Perspektiven, aus denen die Erscheinungen des Lebens 
und der Geschichte gesehen werden. 

Der größte Prophet und der bescheidenste der Mensdieiir 
Moses, der das Elend und die Sklaverei von der Kfifae kennen ge- 
lernt hat und der die Gesetze der alten Völker wohl kannte, erhebt 
einen Protest gegen diese Gesetze, in denen die Menschen naeli 
Klassen und Kasten eingeordnet werdeu. Sein Protest ist bescheiden 
und gewaltig. 

An die Spitze des alten aus der Urzeit überkommenen Gesetzes; 
welches . er mit gewissen Änderungen seinem Volke vorgelegt hat, 
setzt er die Bestimmung über den Sklaven. ^Die letzten sollen die 
ersten sein" in dem Gesetze, daher sagt er: 

Wenn aber der Sklave erklärt: ,Ich habe meinen Herrn, mein 
Weib und meine Kinder lieb, ich mag nicht frei werden", fülirt ihn 
sein Herr vor Gott (den Richter), stellt ihn an die Tur oder den 
Türpfosten und bohrt ihm das Ohr mit einem Pfriemen durch, 
und er soll dauu für immer sein Sklave sein. 

Dort bei Hammurabi erinnert sich das Gesetz oranz zuletzt, 
daß der Sklave, der sonst als Sache behandelt wird, auch ein Mensch 
ist und läßt ihm, wenn er uic)it Sklave sein will, die Ohren ab- 
schneiden: hier im Kxodns wird dorn Sklaven, der Sklave 
bleiben will, weil er seinen Herrn liebt, sein Wungch gewährt, 
aber er wird öffentlich vor Gericht an dem Ohre markiert dafür, 
daß er Sklave bleiben will, wie die Alten es so schön deuten: Das 
Ohr, das am Sinai die Donnerstimme gehört hat: ,Thr seid meine 
((Jottes) Knechte", soll jetzt, da er dea Menschen iuieclxt bleiben 
will, gebohrt werden. 

Verg-Ieicht man den Schluß des Ilammurabicode.x mit dem 
Beginn des Bundesbuches, so wird mau erkennen, wie das neue 
mosaische Gesetz über den Sklaven mit dem alten, wahr- 
scheinlich in ganz Vorderasien herrschenden Sklavenrecht 
zusammenhängt! man wird aber dadurch den ethischen und 
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sozialpolitischen Abstand zwischen beiden Gesetzen er- 
messen kÖQuen. 

Durch diese genaue Erforschunf: und Beschreibung des Auf- 
baues ist nicht nur der Plan des Hammurabi-Cudex bis aufs einzelne 
dareeletrt, sondern auch möglich gemacht, die alten ursprünglichen 
Bestandteile von den neuen Zusätzen zu scheiden. Ferner lie^^t in 
diesem Aufbau das Programm der Wirtschaftspolitik IJammurabis 
offen zuta^^e, rla« nicht durch schonrednerische Phrasen verhüllt 
ist und vollkommen L'laubwürdig erscheint, weil es sich aus sicheren 
unbefangenen tatsäclilichen Zeugnissen erpfeben hat. 

Es bliebe noch übrifTf, einiges über die Prozeßordnung, d. i. 
über die fünf Paragraphen, welche an der Spitze des Gesetzes stehen 
und Vorschriften für den Anklänger, die Zeugen und den Richter 
enthalten, zu sagen, aber darüber wird vielleicht passender weiter 
unten im Abschnitte über „das Urgesetz" gehandelt werden. 

Zum Schlüsse sei noch darauf hingewiesen, daß auf diesem 
Stein gegen Ende ungemein reichhaltige Segen- und Fluchformeln 
vorkommen, welche allen Segen der Götter auf diejenigen herab- 
flehen, welche dieBes Gresetz beobachten, und alle Flüche und Ver- 
wünschungen gegen diejenigen schleudern, welche dieses Gesetz nicht 
beobachten oder diese Stele zerstören würden. Ähnliche Formeln 
bietet auch der Pentateuch in Loritious Kap. 26 und Deuter. Kap. 27. 
Beide Abschnitte bilden wie hier den Schluß von Gesetzessammlungen, 
eine Tatsache, auf die ich bereits im Jahre 1898 die Aufmerksam^ 
keit der Forscher gelenkt habe.^ 

XLVII. Das römische Gesetz der Xli Tafeln. 

In dem Torangehenden Abschnitt habe ich hypothetisch an- 
genommen, dafi gewisse Teile der XII Tafeln auf ein altsemitisches 
' Gesetz zurfldcgehen. Die Möglichkeit, daß dieses Gesetz von ge- 
wissen hellenischen Zentren mit mehr oder weniger Abänderungen 
übernommen worden sei und von da zur Kenntnis der Gesandten 
gelangte, welche zur Kenntnisnahme hellenischer Rechte und Gesetze 
nach Griechenland (um 300 d. St.) entsendet worden waren, muß 
zugegeben werden.* 

> Die altsemitiflohen Insolnifteii von Sendsehirli S. 91. 

* Die Überlieferung i^ibt verschiedene Wege Jtu. auf welchen die hUie" 
nischen Gesetze in dio Xll TaiV'lu i;t>lani;t sind, und os ist in der Tat für unsere 
Frage gleichgütig, ub die Gesandten nach Athen gingen, was wenig wahrschein- 
lich ist, oder aus einer groUgriechLschou Kolonie ihre Vorlage holten oder end- 
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Da es sich großenteils um Gesetze handelt» welche Diebstihl, 
Sachbeschädigung, körperliche Verletzungen nnd Iniurien betreffen 
und wenig in das sacrale Leben eingreifen, so wird man kein Be- 
denken getragen haben, alte gesetzliche Bestimmungen, die sich bei 
dem hellenischen Brudervolk bereits bewährt hatten, herüber wn 
nehmen und dem eigenen alten Rechte anzupassen und einzuverleiben. 

Man fiiidüt oben in der vergleichenden Tabelle die Bestimmungen 
zusammen «,'estellt, welche Anklänge an das altsemitische Recht auf- 
weisen, wie es uns im Exodus und in dem Gesetzescodex I.Iammurabis 
erhalten ist. In der Kolumne rechts stehen die Fragmente der 
XII Tafeln nach der Gruppierung von M. Voigt und unter dem 
Striche findet man die Fragmeute in der Anordnung, wie sie die 
Fontes iuriH Roniani antiqui von C. G. Bruns (18U3) liefern. 

Es muß bemerkt werden, daß die Reihenfolge der Gesetze in 
den XII Tafeln nur in wenigen Fällen auf alter Überlieferung beruht 
und daß die Gruppierung bei Bruns mehr konventioneller Natur 
ist, wogegen bei Voigt in gewisser Beziehung ein Versuch der 
Rekonstruktion vorliegt. 

Wir haben uns hier naturlich nicht mit den XII Tafeln über- 
haupt zu beschäftigen, so ädern lediglich mit den Fragmenten, weiche 
für unsere veriJ-leiphende Untersuohiing von IJelnng sind. 

Die wichtigsten, eme Vergleichung herausfordernden Gruppen 
sind diejeuiLien, die man im römischen Rechte unter furta, noria 
tiocifn^ und iiiiuiiac subsumieren kann. Der von Bruns in den Fönte« 
gegebene Text ist im Einzelnen gesicherter und vorsichtiger gefaßt, 
und ist sowohl, was die philologische Beliündlung, nls auch die 
Gruppierung betrifft, aus den älteren Werken von H. Dirksen und 
Schoell herübergenommen. 

Die Anordnung bei Voigt stützt sich, wie er selbst in der 
Einleitung angibt, abgesehen von bestimmteii Angaben, auf drei 
Rechtsquellen : 

A. Das Sabinus-System, das verschiedenen Gruppen ?on 
Rechts werken zugrunde liegt. ^ 

lieh ob ein griechischer Interpret den Decemviri behilflich war Eine starke 
Anlehnung an die hellenischen Gesetzgebungen, die ihrersoitä unter semitischem 
EinfluBse standen, sieht fest und min darf wohl annehmen, daB alle von der 
Überlieferung beseidmeten Wege nach Rom geführt haben. 

1 Dieser von Voigt eingeführte Begriff umfaßt sowohl Saohbeschädigoog 
als körperliche Verletzungen. Man kann aber letssfcere auch sa den Iniaiuo 
(Kealiniurien ) rechnen. 

2 Ich zitiere nach Otto Lenel, Das Sabinus-Systera in Festausgabe, R. 
Ihering, S. 92, Stiafiborg 189* ; vgl. auch die Indices zu Palingenesia iuris ciTiU». 
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B. Auf Crai libri VI ad XII tabuias. 

C. Das prätorische Edikt. 

Demnach ergibt sich für TAfel VII bei M. Vogt foigeades 
Schema: 



Sabinas-Systfiiii. 

X. De furtis. 

De «rbonbns soo- 

cisis. 

XI. Dft lege Aqnilia.i 
y II- Dl' iarnno iufecto. 



Idb. L De furtis (?). 

De arboribus 

<;uccisi8. 
lab. III. De tig&o iimc- 

to (?). 

Lib. IV. De incendiarii^. 



Edictutn. 

XZUL De furtia. 

De tigno ioncto. 
Dearboribasfnr- 

tim cAesis. 
XXXV. De iniurüa. 



In der Tat ordnet also M. Voigt die Fragmente der XII Tafeln 
naeb diesem Prinzipe in Tafel VII: fatia (1—8); noxia nocüa (9—12); 
imuriae (13^16). Ob diese Dinge alle auf Tafel Vn oder auf VIII 
standen, wo sie nach der Anordnung bei Bruns meistens Tor- 
kommen, oder sonst wo, ist für unsere Frage ganz gleichgUtig. 

Es scheint mir nach diesem Schema nicht gewagt^ ansunehmen, 
daß die von H. Voigt yersnchte Rekonstruktion in Bezug auf 
die Reihenfolge der Gruppen im großen und ganzen richtig ist 
Die Anordnung innerhalb der Gruppen selbst ist ebenfalls nur zum 
Teil gesichert und es wird wohl auf Grund des Torllegenden 
Materials kaum gelingen, mehr Sicherheit zu erzielen. 

Ist aber schon die Reihenfolge der Gruppen, die bei genauer 
PrQf ung mit der ^ammurabis und zum Teil auch mit der im Exodus 
übereinstimmt» eine durchaus wichtige und bedeutsame Ta'tsache, so 
müssen die Vergleiehung bestimmter Gruppen in den drei Gesetz- 
gebungen untereinander, sowie ganz besonders die Vergleiehung 
einzelner Bestimmungen in materieller und formeller Beziehung 
erst recht zu dem Ergebnisse führen, daß mit der Annahme zu- 
fälligen Znsammentreffens nicht auszulangen ist. 

Betrachten wir die einzelnen Gruppen und beginnen mit dem 
Furtum. Der Begriff des Furtum deckt sich mit dem aus beiden 
semitischen Quellen erschlossenen vollkommen, er faßt in sich das 
Entwenden und Rauben ohne Lebensbedrohung. Die Lebensbedrohung 
wird bei nächtlichem Diebstahl vorausgesetzt und es wird genau 
unterschieden, ob es Nacht ist oder heller Tag.< Dazu kommt die 

1 Saclibescbädigaiig. 
In beiden semitischen Gesetzgebungen wird dieser Fall kasuistisch als 
„Einbruch" gefaßt, wahrend die XTT Tafeln hier ihn allgemein al? Nacht diobstahl 
fassen. Die beiden Formulierungen im Hebräischen und in den Xli Tafeln sind 
sonst nahezu identisch. 
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gleiche Strafe, das ihijaom im mosaischen Rechte und in den 
XII Tafeln. Die Todesstrafe bei I.Iammnrabi hat zwar ein Analogon 
in den XII Tafeln, ist aber auf den Sklaven beschrankt, der Freie 
wird beim furtum maniUslnm demjenicren, den er bestoblen liat. als 
Sklave zugesprochen, was im mosaischen Rechte gemildert ist, iu.sofem 
er der Sklaverei nur dann verfällt, wenn er nicht zahlen kann. 

Der Hehler kommt bei Hammurabi und in den XII Tafeln vor, 
und zwar stimmt der Ausdruck .,das Gestohlene empfangen" in 
beiden Gesetzen in auffallender Weise überein. Daß in Gresetzen das 
Wort oft den Geist verschlingt und verschlingen muß, weiß jeder 
Jurist, und nur aus diesem Worte erklärt sich die ganz ungerechte 
Bestimmung, daß jemand als Hehler angesehen und bestraft wird, 
wenn er die Sache empfangen hat, oder wenn sie bei ihm gefunden 
wird, obwohl er nicht gewußt hat, daß sie gestohlen ist. 

Die Übereinstimmung ^^eht noch weiter hierin, daß der Hehler 
dreifach zahlen muß (was also im ganzen bei einem gestohlenen 
Objekt in zweiter Hand 2 4-3 = 5 macht) und dies in der Bestimmung 
des altsemitischen Rechtes, fünffach beim Verkaufe zu zahlen, eine 
gute und ausreiohende Erklärung findet. 

Unter Furtum wird hier wie dort Menschendiebstahl und die 
Aneignung flüchtiger Sklaven subsumiert. 

Die zweite Qruppe noxia nadta faßt in sich die (utiu de padu 
pecoris, ds aedibus ineensis und de arboräma »uecine. Aus der alten 
Überlieferung scheint hervorzugehen, daß sie zusammengehören. 

Vergleicht man die Bestimmungen dieser Gruppe im römischen 
Rechte mit denen in den beiden anderen Gesetzgebungen, so findet 
man sie unmittelbar nach dem Diebstahl, und zwar bei Qanmiurabi 
zunächst das Feuer mit dem Diebstahl verbunden. In der Fassung bei 
Qammurabi liegt eine Abänderung des Kodifikators vor. Urspr&nglieh 
hat es sich nicht um Stehlen beim Brande, sondern um Brand- 
stiftung wie im Exodus und in den Xü Tafeln gehandelt, und zrar 
unter Hervorhebung einer Seite der Frage, die zur römischen Fassung 
(doh) konvergiert, während die andere Seite casu später in der Form 
von Wasserschäden, welche für Babylon kasuistisch besser gewählt 
ist^ der Fassung des Exodus mehr entspricht. Im Exodus ist dio 
Stelle nicht ganz in Ordnung, die Herstelluug derselben ist aber 
ganz sicher und sie bietet in ihrer Zweiteilung, welche allerdings 
sich mehr auf die Fälle von Fahrlässigkeit und Zulall bezieht, ein 
Seitenstück zu der römischen Formulierung, wo mehr doh und ecw« 
unterschieden werden. Ebenso zeigen die Bestimmungen über die 
actio de padu peeorU eine auffallende Ähnlichkeit in der Fassung 
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mit den beiden anderen,^ wenn sie auch in Bezug auf die Art oder 
die Höhe der Strafe voneinander abweichen. 

Die actio de. arhoribiis miccisis findet sich freilich im mosaischen 
Rechte nicht, aber bei Hammurabi neben den beiden anderen und 
zciut nicht nur in der Fassung, sondern auch in Bezug auf das 
materielle Recht eine Ähnlichkeit mit dem römischen Gesetze, in- 
sofern beide eine bestimmte Geldstrafe ansetzen. 

Die dritte Gruppe, de Iniiirih^ läßt sich schwer abgrenzen. Die 
beiden ersten Fragmente (Voigt VII, 13 und 14 = Bruns VIIl, 2, 
V, ^ und 5) sind Taliunbestimmungen, die beiden letzteren (15 und 16) 
gehören zu den eigentlichen Tnhit iar, wie sie scharf und deutlich- 
Gaius in den Institutiones definiert. - 

Schon die Zusanimenstelhmg der Tnlionverbrechen mit den 
Iniurien, die ziemlich gesichert erseheint, weil sie sovvo}il hei Voigt 
als auch bei Bruns nebeneinander vorkommen, ist beachtenswert; 
denn sie finden sieh ebenso l)ei ilammurabi, wo an die Talion- 
vorsehrif*^en die Iniurien sich ansehliel.len. Ver<:leicht man die Vor- 
schriften im Einzelnen, so z. B. Si M?:Mr,Hi:M uupjsJiT, ni cum eo PAcrr, 
TALio KST<i, so wird man hierin die volle sachliche Übereinstimmung 
finden. Sieht man die folgende Vorsehrift: manu fustive si os fregit 
URERo ( cc. [si] sKKvo, ' ! ?n xAM si iino au, SO orinucrt sie sachlich und 
formell vollkommen an die ents])r»M'hende Stelle im Exodus. Hier 
wie dort ist die Rede von „Hand und Knütter, um zu konnzeiehnen, 
daß es eine Rauferei war und nicht die Absicht ernstlich zu ver- 
letzen bestand. 

Ist es da gar zu gewagt, trotz Sc al ige r und Mommsen mit 
den Hss. rupitiaa aufrecht zu erhalten und darin ein Wort für 
Rauferei zu erkennen? T'nd bedenkt man, daÜ bei Hammurabi und 
im Exodus ein Wort ähnlichen Sinnes und Klanges an derselben 
Stelle verkommt, findet da die alte Lesung nicht eine wesentliche 
Stütze hieran? 

In dem Ausgeführten sind im wesentlichen die Gründe an- 
gedeutet, weiche mich bestimmen, die Hypothese aufi^ustellen, daß 

> Mir scheint die Fassung bei Voigt, welcher auf PatA. iDinc. 108, 17 
bapescere in laetam segetem: pascendi gratia immittere und m£Aritt. beiülp. 41 
ad Sab. (D XIX 5, 14 neque ex lege XII tab. de pastu pecoris — agi posse, 

verweist, ziemlich gesichert. 

■-' Institutiones '.i, 220: Iniuria autem committiti/r non solum cum quis 
puguo puLa aut fuste percussus vel etiam r.>be»Htus erit, sed etioj/t si cui con- 

vicium factum fuerit, sive quis ad infumiam alicuius libdlum aub Carmen 

scripserit. 

' Vgl. oben S. 202, Anm. 2. 

U 
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das römische Oeset-/ der XTT Tatein in gewissen Teilen mindestens 
derselben Familie entstammt, wie die Gesetze ^ammurabis und die 
bezeichneten Gesetze des Exodus. 

Neben diesen drei aufemander folgenden Hauptgruppen möchte 
ich noch auf eine Reihe von Bestimmungen über mandjnum, die ndh 
ßduciae und Jiducia cum amico, die Aufmerksamkeit lenlcen. Hier ist 
insbesondere hervorzuheben, daß das Pfandobjekt, auf welches der 
Gläubiger Beschlag legt und welches der Sohn oder der Sklave des 
Schuldners, aber auch eine res (ein Rind) sein kann, bei J^bunmorabi 
nihütum lautet. £s war früher das nibütum des Schuldners und wird 
durch Beschlagnahme das n^iütum des Gläubigers. Das Wort kann 
daher juristisch nur soviel wie manci'pium und etymologisch soviel • 
wie nuncupatum = nominatum, bedeuten.^ Die fiduvia cum am/oQ •^ 
innert an die Gesetze über Depoaita, wo es ausdrücklich heißt : Wenn 
jemand seinem Freunde Qeld oder Ctoräte aufzubewahren gibt- 

Nicht minder möge darauf hingewiesen werden, daß der Aus* 
druck noxiam sardre genau dem babylonischen und hebräischen 
saldmu ifhe) „ganz machen" entspricht und dad z. B. in Gesenios' 
Wörterbuch das hebr. Wort durch integrum facer^ und redimltegnin 
wiedergegeben wird. 

Manche der hier ausgesprochenen Vermutungen werden viel- 
leicht, sei es von semitistisoher, sei es von romanistisoher Seite 
angefochten werden. Die Hypothese, glaube ich, wird auch dann 
unerschüttert bleiben. 

Ich brauche wohl kaum hervorzuheben, daB die große welt- 
beherrschende Macht des römischen Rechtes durch die Anerkennung 
einer altsemitischen Anleihe nicht verkleinert oder herabgesetzt 
werden wird. Solche Entlehnungen werden in der Regel mit reichen 
Zinsen heimgezahlt» wie in der Tat spätere semitische Gesetze unter 
dem Einflüsse des römischen Rechtes stehen; aber die historisofae 
Wahriieit und (Gerechtigkeit fordern, diese kulturhistorisch höelisl 
bedeutsame Tatsache festzustellen. Suum euique! 

XLVIli. Das Urgesetz und die mosaische Gesetzgebung. 

Aus der vergleichenden Analyse hat sich die engste Verwandt- 
schaft der mosaischen OesetjEgebung mit dem Gesetze 9ammnrabls 
ergeben, aber ebenso die Oberzeugung festgesetzt, dafi von einer 

direkten Entlehnung aus dem Gesetze Qammurabis nicht die Rede 

^ ... 

1 Vgl. oben S. 110, Anm. 1 und S. 179. 
3 Vgl oben iS. 113, Anm. 3. 
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sein kann. Der Gesetzesoodex, der bestimmten komplizierten Ver- 
hältnissen angepaßt ist und verwickelte juristische ErscheinimL'-en 
aufweist; kann unmÖLrlich die Quell© eines Gesetzes sein, das für ein- 
fache und ursprüngliche Verhältnisse sich am besten eignet. Niemand 
ist imstande, aus einem komplizierten Werke dieser Art die leitenden 
Grundgesetze zu abstrahieren, ohae daß Spurea der Kompliziertheit 
sich noch nachweisen lassen. 

In dem Abschnitte ,Über den Aufbau des Hammurabi-Codex* 
ist dargelegt worden, wie dieses Gesetzbuch aus ein^r älteren erst 
er?r!ilüssenen Quelle hervorgegangen ist und welche Kräfte dabei 
mitgewirkt haben, es sachlich und formal so zu gestalten, wie es 
uns vorliegt. Es hat sich gezeigt, daß der ursprüngliche organische 
Zusammenhang einem Systeme zuliebe oft gespreugt worden ist 
und daß dort, wo dieses neue Element nicht eingewirkt iiat, die alte 
Ordnung in der Tat unverändert erhalten blieb. 

Es bat sich auch ergeben, daß ein wichtieor Abschnitt des 
Urgesetzes im Exndns uns in der alten Einfachheit und Ursprünglich- 
keit aufbewahrt ist, nur daß gewisse Umstellungen und IJmäii'lerangen 
vorgekommen und zum Teil mit Absicht vorgenommen worden sind. 

Soweit dieses Urgesetz im Exodus erhalten ist, wird man es 
leicht aus der vergleichenden Tabelle herstellen können. Neben dem 
Ilammurabi führen uns auch die Fragmente der XII Tafeln auf den 
richtigen Weg und helfen uns die alten ursprünglichen Formen des 
Urgesetzes zu ermitteln. 

Aber nicht alle Gesetze, welche bei I.Iammurabi und in der 
mosaischen Gesetzgebung vorkommen und den engsten Zusammen- 
hang untereinander zeigen, finden sich im Exodus in dem so- 
genannten Bundesbuch. Ein Teil dieser Gesetze, insbesondere die 
auf Eherecht, Erbschaft, Verbrechen gegen die Sittlichkeit etc. bezüg- 
lichen, finden sich durch die letzten Bücher des Fentateuohs, Leviticus, 
Numeri und Deuteronomium, zerstreut. 

Das Verhältnis der mosaischen Gesetzgebung zu den Gesetzen 
Hamnuirabis ist auch ein verschiedenes, je nachdem die Gesetze 
dem Exodus oder den anderen Büchern entstammen, ohne daß 
jf'doeh diese Regel allgemeine Giltigkeit hat. Ich muß mich hier 
etwas deutlicher ausdrücken. Man muß unterscheiden zwischen 
den gesetzlichen Bestimmungen einerseits, welche zum Teil aus 
dem Urgesetz in die mosaische Gesetzgebung einfach herüber- 
genommen, zum Teil abgeändert, umgestellt oder aufgehoben 
worden sind, ohne daiS hierbei ein direkter Bezug auf die Gesetze 
üammurabis erkennbar wäre, und den gesetzlichen Bestimmungen 
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und Vorschrift! u anderseits, wo insofern eine Rücksichtsnahme 
auf die Gesetze lliimmurabis oder ihnen ahiüit^he genommen worden 
ist, als gegen sie protestiert oder diesuibeii derogiert wurden. 

In dem einen Falle ^ehen die Gesetze Mosis einfach auf das 
Urgesetz zurück und sind nicht von den Gesetzen Hanimurabis 
beeinflußt worden, ja sie müssen mit jenen gar keine Berührung 
gehabt haben, denn sie flössen wie jene aus Einer Quelle, waren 
aber all den Trübungen nicht ausgesetzt worden, welche erstero 
erleiden mußten. Diese Gruppe von Gesetzen muß also ihren Ursprung 
in die Zeit vor Hammurabi zurüt ktühreii und eine Leitung voraus- 
setzen, welche durch mehr als ein Jahrtausend die niten, aus dem 
Urgesetz geschöpften Bestimmungen rein und ungetrübt erhalten hat. 

In dem anderen Fall setzen bestimmte Äußerungen der 
mosaischen Gesetzgebung die Gesetze l^mmurabis oder ähnliche 
von jenen beeinflußte voraus, aber wie gesagt, um gegen dieselben 
zu protestieren oder sie zu derogieren. 

Beispiele müssen dies Teransohanlichen. Die Gesetze über den 
Diebstahl im Exodus können unmöglich ans Qammnrabi herübe^ 
genommen worden sein, weil aus diesen verwickelten Bestimmnngea 
niemand imstande gewesen wäre, die einfachen Sätze herauszu- 
schälen, wie sie Exodus bietet Dagegen ist es sehr wohl möglieh, 
ja sogar höchst wahrscheinlich, daß das Urgesetz hier wie Qammurabi 
beim Diebstahl die Todesstrafe angedroht imt und daß erst vielleicht 
Moses selbst auch prinzipiell mit der überkommeneu Strafe ge- 
brochen hat. Dies darf man aus dem Charakter der mosaisehen 
Gesetzgebung erwarten. Sie erhebt den Menschen zum Ebenbfld 
Gottes und schätzt das Menschenleben höher als jeden Besitz und 
jedes Gut — ihr darf man die Reform des alten harten Gesetzes 
zutrauen. Das Äußerste, was sie noch zuließ, ist, daß deir Dieb, wenn 
er nicht zahlen kann, verkauft werden darf, ob als Sklave für alle 
Zeiten oder für solange, bis er seine durch den Diebstahl auf sich 
geladene Schuld abarbeitet, sagt das Qeaetz nicht; das letztere scheint 
aber gemeint zu sein. 

Nur in einem Falle hat auch Moses die Todesstrafe für den 
Diebstahl bestehen lassen, nämlich fOr Menschendiebstahl. Dies 
liegt so ganz in seinem Systeme, menschliches Leben und mensch- 
liche Freiheit über alles zu stellen. Deshalb hat er auch dieses 
Delikt aus dem ursprünglichen Orte neben Sachdiebstahl aus- 
geschieden und es unter die todeswürdigen Verbrechen gestellt 

Bei Brand und Weidefrevel sieht man dieselbe ErscheinuDg» 
Sie werden bei l.lammurabi zum Teil, in den XII Tafeln, wenn 
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dolo, durchwe<zs mit dL^ni Tode, uach miKs:ii??chem Reciito aber, so- 
weit erkeuubar, nur nut Veruiöjjensstrafon iwjdanht.^ 

Ein weiteres Beispiel dafür, wo Exudu.^ uiclit von l.Iammurabi, 
sondern von dem Urgesetze herzuleiten ist bietet diu Bestimmung 
über den stößigen Ochsen, die im mosaischen Rechte stren<i:er ist 
als bei Hammuiabi und jene merkwürdige Kinderklausel cnthah, 
welche nur aus einem im Urgesetze herrschenden, bei Hammurabi 
noch aufrecht eriKÜtont ti, in der mosaischen GöseLzgebuug aber • 
bereits derogierten Pniizip erklärt werden kann.- 

Dagegeu setzt z, B. die Vorschrift über die Behandlung des 
Taglühners tmd der Protost dagegen, daß die Kinder für die Eltern 
getötet werden, die Kenntnis des Ilammurabi-Codex oder eines von 
ihm derivierten Gesetzes voraus, wo neben den Tarifen die Be- 
stimmung zu lesen war, daU der Sohn des Baumeisters für den 
Baumeister getötet werde. ' 

Noch schärfer tritt dies hervor in der unscheinbaren, aber, 
ich möchte sagen, die Weltordnung umstürzenden Änderung, welche 
den Sklaven anstatt an das Ende, an die Spitze des Gesetzes ge- 
stellt hat. Anstatt ihm das Ohr abzuschneiden, wenn er sich gegen 
seinen Herrn auflehnt, wird es markiert, wenn er Sklave bleiben will.* 

Diese angeführten Beispiele zeigen einerseits, daß die meisten 
Gesetze Moses nicht durch das Medium des Codex Ijamumrabi hin- 
durchgegangen, anderseits aber, daß der große Prophet die Bi äuche 
und Mißbräuche der Gesetzespraxis seiner Zeit wohl gekannt hat 
und nicht nur das altüberlieferte Gesetz reformiert, sondern auch 
allen Schlingen und Verlockungen entgangen war, welche Gesetze 
großer und mächtiger Staaten auf schwache Geister auszuüben 
pflegen. 

Dem großen Seher lag die Weltordnung und das menschliche 
Herz offen und er ließ sich von dem vorübergehenden Erfolg großer 
Machthaber und erobernder Völker nicht blenden und war fest 
überzeugt, daß die sittliche Weltordnung wie in der Natur so in 
der Geschichte zuletzt den Sieg davon trägt, und wenn nicht — 
besser ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende. 

Die Feststellung, daß die wichtigsten Gesetze des Bundes- 
bnehes dem Urgesetze entstammen, ändert mit einem Schlage den 
•kritischen Standpunkt**. Man hat bisher mit einem gewissen Grad 

1 Vgl. oben 8. 176. 

» VgL oben S. 165 ff, 

3 Vgl. üben S. IGO. 

* Vgl. oben Ö. 204. 
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von Berechtigung anf den klaffenden Gegensatz, der sich zwischen 
den umrahmenden historischen Nachrichten des Bundesbuohes und 
dem „Selbstzeugnisse" desselben anftut, liingewiesen. ' 

WäJircnd die alte Umrahmung: das Bundesbuch als einen Teil 
der sinaitischen Gesetzgebung hinstellte, glaubte man aus den Vor- 
schriften und Bestimmungen des Bundosbuches selbst schließen zu 
müssen, daß sie nur in einer weit späteren Zeit entstanden sein 
können. Die Gründe für diese Annahme faßt Baentsoh a. a. 0. S. 5 
folgendermaßen zusammen: 

„Es setst den Zustand der SeBliafIdgkeit fUr das Volk Israel voraus. Israel 
ist ein ackerbauendes Volk (Exod. 2S, 4. 6. 28 etc.); es hat festen Grundbesitz 
(22, 4. 5), -vrohnt in Häusern (22, 1. 6), "hält sich Sklaven und Sklavinnen 
(21, 1 — 11); p.s ist also nicht mphr Fremdling m ireradem I^ande, sondern wohnt, 
sich fester bürgerlichor Ürduuugen und einer ständigen Gerichtsbarkeit er- 
freuend (81, 6; 22, 9. 10), im eigenen Lende und empfängt Bestimmungen derüber, 
wie es sieh gegen die Fremdlinge in seiner Hitte Terhalten soll, und da be* 
sagte Bestimmungen immer nur Duldung und Milde gegen die Fremden predigcOt 
muß das Volk I rael im Besitze der Macht im Lande gewesen sein, die ohne 
Gefabr gemißbraucbt werden konnte (vgl. 22, ^0; 23, 9. 12). Ferner kennt Israel 
geprägtes Geld (21, 22. 30. 32. 84. 35; 22, 6. 14. 16. 24); und alle die Unzuträg- 
liehkdten, weloke die Geldwirtsdiaft neeh sioli sieht, wie Leihgesohifte ndfc 
dem sidi daran anliftngenden Wucher und Ausnntsong fbuanäsüme l&damittten 
seitens gewissenloser Volksgenossen, sind nichts Fremdes t4 — 26). Das alles 
weist auf die Zeit nach der Einwanderung Israels in Kanaan, und swar nicht 
in die allererste u. s. w." 

So beeteehend und überxengend diese Gründe 2U sein scheinen, 
ans denen dae Recht hergeleitet wuide» das Bnndesbuch in eine 
spätere Zeit zn setzen, so erweisen sie sich bei genauer Pr&fuag 
im großen wie im einzelnen als unstichhSltig. In der Natnr wie 
in der geschiohtlioben Entwicklung sind die Dinge und Menschen 
nicht so geschieden wie in der Theorie» In der Theorie gibt es 
Beduinen, ackerbautreibende, handeltreibende Völker etc., in der 
Wirklichkeit ist oft die Trennung keine so scharfe. Der Beduine 
besitzt an irgend einer Stelle ein Stückehen Boden, das er bearbeitel» 
und treibt mit seinen Produkten Handel, insofern er seine Tieren 
seine Butter u. s. w. für andere Lebensbedürfnisse austansehi 
Femer ist zu beachten, dafi nicht immer Beduinen in seßhafte 
Stamme sich verwandeln; das Gegenteil kommt auch Tor, wenn 
die Städte zerstört und die Bewohner in die Wfiste getrieben 
werden. Solche Beduinen tragen die Erinnerungen ihrer Seßhaftig- 
keit mit sich. 

' \'gl. insbesondere „Das Bnndesbuch, Exod. XX, 2— XXIII, 3a" ton Bruno 
Baentsch (1892). 
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Dazu kommt, dali der Maiisiab, den die Kritik an das israeli- 
tische Yülk anlegt, ganz falsch ist Das Volk hat sich nicht stets in 
aufsteigender Entwicklung in Bezug auf Zivilisation und Kultur 
befunden, es hat vielmehr bald aufwärtssteigende, bald abwärts- 
steigendo Bewegungen gemacht. Daß die Israeliten in Ägypten nicht 
durchwegs Beduinen und Ziegelschupfer waren, wird jeder, glaube 
ich, eingestehen.^ Daß sie dort eine Art Vereinigung und Verfassung 
hatten, Ijeweisen die 70 Ältesten, die Moses zusammenbringen krümle. 
Dali sie eino Erinnerung an ihre Vergangenheit hatten, beweisen 
die Anknüpfungen an die Vorzeit und die Berufung auf die 
Erzväter. 

Die einfachen Gesetze, wie sie im Bundesbuche vorkoninien, 
konnten sie sehr wohl se in m in Ägypten und in der Wüste brauchen 
und anwenden. Die Lehre, den Fremden nicht zu unterdrücken, wurde 
ihnen in Ägypten blutig eingeprägt und sie behielten sie inr aiie 
Zeiten. Ein Volk, das diese Lehre an eigenem Leibe nicht erfährt, das 
findet sie niemals. Im Gegenteil, das israelitische Volk hätte in später 
Zeit, von allen Seiten von feindlichen Völkern umgeben, diese Lehre 
eher vergessen, als sie neu entdecken müssen und nur der Geist 
Moses, der in den Propheten fortgelebt hat, bewahrte sie davor, die 
schwer erkaufte Lehre ganz zu vergessen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, wird die ganze Be- 
weisführung mindestens stark erschüttert; das Selbstzeugnis des 
Bundesbuches erweist sich als eine Suggestion der Kritik; der 
historische Rahmen bleibt unantastbar bestehen. 

Im einzelnen ist es nicht richtig, daß schon im Exodus vom 
geprägten Oelde gesprochen wird. Der Schekel war wohl später 
eine Münze, in alter Zeit aber ein bestimmtes Gewicht, das sich als 
Tauschmittel schon zur Zeit Qammurabis unter demselben Namen 
ündet. 

Es wird auch nicht von festen Häusern gesprochen; das Wort 
hait bedeutet im Arabischen „Zelf" und hat dies wohl auch im Alt- 
hebräischen bedeutet und für die gesetzliche Bestimmung (22, 6. 7) 
ist durchans nicht nötig, feste Häuser Yorauszusetzen. Eine Gerichts- 
barkeit muß wohl Jede Menschenvereinigungy insbesondere eine 
solche, die aus einem hochzivilisierten Lande ausgewandert ist, haben. 

In Bezug auf die „Geldwirtschaft*, die «Leihgeschäfte" und 
die «Ausnützung der finanziellen Kalamitäten* hat der Verfasser in 

1 Freilich, wer überhaupt leugnet, 'IrR tlie Israeliten je in Ägypten ge- 
wesen, mit dem ist weiter nicht zu rechten. Der Iiat aber jede historische Basis 
vernichtet und auf seine Kotbrücken kann ich ihm nicht folgen. 
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arger Weise übertrieben. Eb handelt sieh an der Stelle 22, S4— 26 
um eine Anleihe, die jemand an einen „armen Hann" macht — 
unsere Bankiers erknndigen sieh zuerst um die Kreditfähigkeit — 
und es wird ihm Terfooten, dafür Zinsen zu nehmen, es. wird ihm 
verboten, ihm das Gewand wegzunehmen, wenn er nicht zahlen känn. 
Dies sind Dinge, die bei den primitivsten Völkern vorkommen. 

Weiters ist es unrichtig, daß Gesetze immer erst von dem 
Bedürfnisse hervorgerufen werden. Weise und voraussehende Staats- 
männer, die fremde Länder bereist und die Sitten und die Gesetze 
der Volker beobachtet haben, können auch für ihr Volk Gesetze 
machen, die nicht für den Augenblick, aber für die nächste Zokunft 
schon passen. Und war Moses, der das Volk befreit und seßhaft 
machen wollte, nicht der Mann dazu, dem Volke solche Gesetze zu 
überliefern? 

Oder wenn lieutzutage eine jüdische Kolonie aus Kußland oder 
Rumänien nach Brasilien ginge und ihr Führer ihnen einschärfen 
Würde, daß sie in ihrer neuen Heimat Milde und Duldsamkeit gegen 
die Fremden üben sollen, würde man dies nicht als selbstverständ- 
lich imden'c' — Eine bessere Schule für Milde und Menschlichkeit gibt 
•es nicht, als die Verfolgung und nichts prägt edlen Menschen Liebe 
zum Kebenmenschen und Haß zur Tyrannei ein, als Beispiele von 
Grausamkeit, wie sie erst in diesem Jahre die ganze Welt entsetzten. 

Nun stehen zwei Anschauungen einander gegenüber: die An- 
schauung der Kritik, daß die Gesetze des Bundesbuches erst lange 
nach der Einwanderung in Kanaan entstanden sind und die hier aus- 
geführte, welche den mosaischen Charakter des Bnndeshuches auf- 
recht erhält. Ohne das Ihimmurabi-Gesetz k( imte man darüber 
streiten, welche Anschauung die richtige ist, und behaupten, die Gründe 
hielten einander so ziemlich die Wage. Nachdem al)er der engste Zu- 
sammenhang zwischen Exodus undHammurabi nachgewiesen worden 
ist, fällt der Hammurabi-Stein schwer in die Wage zugunsten des 
mosaischen Charakters des Bundesbuches und gegen die Kritikl 

Nun stehen wir vor einem großen Welträtsel Daß Moses offene 
Augen für die Weltlage in seiner Zeit gi habt hat, ist sicher und 
erklärlich. Er ist mitten in seinem Volke aufgewachsen, Jiber von 
seinem Elende verschont geblieben. Er kannte die Triebfedern des 
großen Pharaonenreiches und hätte leicht eine große Rolle dorr 
spielen können, wenn ihn nicht Liebe zur Gerechtigkeit und 
Temperament zum Schützer der Unterdrückten gemacht und ihn 
selbst gezwungen hätten, als Flüchtling die Wüste zu durchstreifen. 
In der Wüste offenbaren sich hohen und edlen Geistern die gewaltigen 



Digitized by Go -v^i'- 



•XLVin. Das UrgeseU und die mosaische Gesetigebung. 



217 



Kräfte der 2salur und der Geschiciite und reifen im Herzen solcher 
Menschen die schweren Gedanken zur Tat, 

Doch uns ist hier uiciit darum zu tun, Moses in diü Wüste zu 
folcren und auf „die Stürme und das sanfte Säuseln" des Horeb zu 
boicheu, sondern die Beziehuno^en I-^ammurai>is zu Moses fest- 
zustellen. Und da müssen wir uns fragen: Wenn die Gesetze Moses 
aufs engste mit denen Haraniurabis zusammenhängen, wenn sie 
ferner von Hammurabi nicht entlehnt, sondern auf em altes Urgesetz 
zurückgehen — wie und wann kamen die Gesetze in Moses Ge- 
sichtskreis? 

Die Fragen „wie und wann?" sind nicht zwei Fragen, sondern 
eine Frage, denn das ^wie" hänjsrt vom „wann" ab. Man wird jetzt 
mit Moses rechnen müssen und ihn nicht in kritischen Dunst ver- 
flüchtigen, (iesetze, die zur Zeit ilauunurabis möglich wai*en, können 
zur Zeit Muses nicht unmöglich «gewesen sein. 

Doch trehen wir der Fersönlielikeit Moses aus dem Wege und 
bleiben bei der mosaischen Gesotziif Imng und fragen : Wie und wann 
hat sie die alten Gesetze überkununen, an denen sie das große 
Reformwerk vollbracht und Gesetze geschaffen, die neben den 
ethischen und sittlichen Idealen, die ihr aus dem von ihr prokla- 
mierten Monotlieismus geflossen waren, ruhig bestehen konnten, 
ohne daß Zwiespältigkeit in der Weltanschauung zum Vorschein 
kam und uhne das Leben der Menschen aus dem Geleise der Wirk- 
licfakt'it zu werfen? 

Diejenigen Stellen im Pentateuch, welche an bestehende In- 
stitutionnn anknü]>fpn, sei es, um sie zu staV)ilisieren oder zu refor- 
mieren odei* gar um gegen sie 7.u protestieren oder sie zu derogieren, 
bieten wrniL^rr Schwierigkeit« u als jene, wo an bestehende Verhält- 
nisse nicht angeknüpft werden kann. Wenn Götzendienst, Menschen- 
opfer, Sittenlosigkeit etc., wie sie in Kanaan in Übung waren, ver- 
boten werden, so läßt sich dieses leicht erklären; wenn ferner gegen 
Gesetze, die nachweisbar bestanden haben — z. B. im ijlammurabi — 
protestiert wird, so bietet die? keine Schwierigkeit. Diese Sittenlosig- 
keit, dieser Götzendienst kennen kein Datum, sie sind so alt wie 
die Kanaan bewohnenden Völker, reiclien hinauf in die -älteste und 
hinab bis in die späteste Zeit. I>a ist natürlich ein Tummelplatz 
für Hypothesen, wie die Wüstp fin- die Tlcduinonscharen. Da kann 
der eine die mosaische Gesetzgebung hoch iiiuaui, der andere sie in 
späte Zeit hinabsetzen. 

Wenn es sich aber um Gesetze handelt, die mit den Gesetzen 
Qammurabis eng verwandt, aber aus hammurabi nicht geschöpft 
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sein können, so mfiSBen sie aus anderen Quellen geaohöpit worden 
sein, deren Urquell in die Zelt Tor Qammurabi xurüökTeicht und die 
Frage stellt sich jetzt so: Wann und woher sind die so beschaffeneo 
Gesetze in den Gesichtskreis der mosaiseh«! Gesetzgebung oder d« 
israelitischen Volkes g-ekommen? 

Antworten wir zuerst auf das „woher?" Es gibt hier, nur zwei 
Möglichkeiten. Entweder sind die Gesetze von außen, sei es von 
Kanaanäern, Arabern etc., durch die mosaische Gesetzgebung auf- 
genommen worden, oder sie sind im israelitischen Volke selbst, ich 
möchte saijen, als Familien- oder Volkstradition, aufbewahrt gewesen. 
In beiden Fallen muß der Zusammenhang dieser Gesetze mit denen 
llammurübis nicht vergessen werden und, wenn dieselben Gesetzein 
Mesopotamien und in Kanaan herrschten, so müssen sie auf der alten 
XarawauensLraJJe zwischen diesen beiden Ländern oini' Waoderunp 
gemacht haben, entweder von Kanaan nach Mesopotanneu oder voü 
Mesopotamien nach KLiiiaaii. 

Wenn ich von Gesetzen rede, so meine ich (dies muß in Er- 
innerung gebracht werden!) nicht einzelne Bestimmungen, die da 
und dort in gleicher Weise entstehen können, sondern das schon 
feststehende in bestimmte Formen und Gruppen gebrachte 
Gesetz, das nur an einem Orte in der Fassung und Redaktion, 
wenn man so sagen darf, entstanden sein kann. 

Also dieses Gesetz begleitete schon die Völkerzüge von Westen 
nach Osten und von Osten nach Westen, und zwar in einer Zeit, 
aus der wir es vor Entdeckung des Qammurabi-Steines für kaum 
möglich gehalten hätten. 

Ohne weiter zunächst den Versuch zu machen, den Ort oder 
das Land zu ermittplln, wo es diepe Form erhalten hat, wird viel- 
leicht am besten sein, zuerst die beiden oben angedeuteten Möglich* 
ketten zu prüfen. 

Wahrend wir in Bezug auf die Herübernahme dieser Gesetze von 
Kanaanäern und Arabern auf reine Vermutungen angewiesen bleiben, 
die haltlos wie der Wüstensand sind, der von jedem streifenden 
Windhauch verweht wird, wobei wieder die gebannten Geister der 
Kritik sofort mit aller Kraft gegen diese iiypothesen anstürmen 
müssen, bietet uns die andere Möglichkeit einen festen, gan^^-baren 
Wp<j- und diesen Weg zeigt uns wieder der so ominöse liammurabi- 
Steiu; wenn wir die Zeichen und Wunder zu lesen und zu deuten 
verstehen. 

Gesetze kuimen entlehnt werden, sie können wandern. Wenn 
die englische Verfassung zu einer Karikatur in Serbien wird, oder 
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wenn gewisse Bestimmnngen des codc cirile oder der deutschen 
Gesetze in Japan herrschen, so beweist dies wenig für das Alter der 
sei bisctK u Verfassung oder der Herrschaft europäischen Einflusses 
in Japan 

Wenn claiTPL'^pn sich eine uralte japanische Überlieferung fände, 
wo die T'rahnen der Japaner in einer Weise geschildert würden, 
daß man Schritt auf Tritt die Anwendung des code cirile erkennen 
und voraus-^ctzen rniiUte, so würden wir keinen Augenblick zögern, 
anzunehmen, daü der c(jde cirile dort um jene Zeit schon das 
herrschende Gesetz gewesen sein muß. 

In einer solchen Lage befinden wir uns, wenn wir die 
Patriarchengesfliichten lesen. Die Erzählung von Abraham, dpni Sara 
ihre Sklavin gibt, damit er mit ilir Kinder zeuge, der Hader zwischen 
Sara und Hagar, der Erbst reit zwischen Isaak und Ismael, die 
Erstgeburtsfrage iu der Pai riarchpnzeit, Jakobs Versuch den Laban 
zu überlisten, sind lauter alte, naive Erzäh In n o'f'n und Sagen 
aus uralter Zeit, die alle das Gesetz ITammurabis (oder ein 
Urgesetz, aa^ dem dieses geflossen) voraussetzen.^ Daii diese 
uralten Volkserzählnngen keine gelelirten Arbeiten nach dem Muster 
von Gustav Freytagä »Ahnen'' sind, wird, glaubeich, auch der ver- 
bohrteste Kritiker zugeben. 

Der Ilammurabi-Stein ist in dieser Beziehung ein Zeugnis 
erster Güte für die alten Patriarchengeschichten, denen er einen 
hohen Grad von Histnrizität verleiht. Und diese alten Geschichten 
sind wiederum glaubwürdige, weil unbefangene und unbeabsichtigte 
Zeugnisse dafür, daß dieses alte Gesetz im israelitischen Volke auf- 
bewahrt und überliefert war. 

Es begleitete Abraham bei seinem Auszuge aus Ur-Kasdim, 
dem Pleimatslande I.Iammurabis, aber nicht in der Form, wie es 
IJammurabi hat promulgieren lassen, sondern in der alten ursprüng- 
lichen Einfachheit. 

Dieses Gesetz blieb das kostbare Erbteil der Familie, machte 
alle Wanderungen mit, kam nach Agyinen, wo es Moses kennen 
gelernt bat. Ein solches Dokument aus alter Zeit, mündlich oder 
j-'phi iftiich überliefert, mußte einen ungeheuren Einfluß ausüben und 
zum Nachdenken anregen. Dieses und die Sagen aus der Vorzeit 
waren in Ägypten der Trost des Volkes, das unter dem Joche der 
Pharaonen seufzte, und hieran knüpft Moses an, der als Flüchtling 
Äg3TDten verließ, in der Wüste für seine große Mission heranreifte 
und als Prophet JHWHs dorthin zurückkehrte. 

* VgL insbesondere oben S. 139 ff. 
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Man begreift, daß nach der «Erziehung des Menschenge- 
schlechtes" der Dekalog nur dort entstehen konnte, wo früher schon 
Recht, Gerechtigkeit und Freiheit^ als Prinzipien der Lebensführung 
galten. Erst praktische Übung, dann die absti'akte Erkenntnis, das 
ist die Entwicklung der Welt, dies die Offenbarung in der Geschichte. 

Versachen wir das Urgesetz in großen Zfigen herzustellen, so 
ist woU das beste, wenn wir vom Bundesbuche ausgehen und hi«r 
Punkt für Punkt kurz besprechen. Daß Vorsehriften über Sklaven 
vorhanden waren, ist unzweifelhaft, da beide Gesetze solche haben 
(£zod.Sl, 1 — 11, Qamm. 278— 382), indessen ist die alte Formulieruag 
nicht mehr herzustellen, auch die Stelle, wo davon die Rede war, 
nicht wehr zu ermitteln. 

Der Satz: „Wer einen Menschen totschlägt» wird getötet" (21, 13) 
stammt gewiß aui^ dem Urgesetze, dagegen sind die Zusätze, welche 
zwischen nicht vorsätzlichen und hinterlistigen Mord unterscheiden, 
ituBbesondere aber der Hinweis auf die Asylstätte wahrscheinlieli 
mosaischer Zusatz. Die Möglichkeit, daß hier schon alte Bestimmungen 
vorliegen, ist keineswegs ausgeschlossen, da ja der .unwissentliche' 
Mord auch bei ^ammurabi vorkommt. 

Der Satz: „Wer seinen Vater und seine Mutter schlägt, wird 
getötet* (21, 16), ist gewiß im Urgesetze vorgekommen, es ist nur 
nicht sicher, wie die Strafe dort gelautet hat, denn nach Qammunbi 
wird .das Schlagen mit dem Abhauen der Hände" bestraft Zweifel- 
haft ist es, ob der Satz „Wer seinem Vater und seiner Mutter fluoh^ 
wird getötet* (21, 17) vorgekonmien ist, weil er bei ^ammurabi nicht 
vorkommt. Auffallend ist dabei, daß zwischen diesen beiden Sätzen 
. Vers 16 eingeschoben ist: «Wer einen Menschen stiehlt, mag er Um 
verkauft haben oder mag er bei ihm vorgefunden werden, wird 
' getötet*, eine Bestimmung, die bei ||ammurabi in veränderter Form 
vorkommt und also aus dem Urgesetze stammt Daß dieser letste 
Satz aus den Bestimmungen über Diebstahl hieiiier versetzt worden 
ist, ist schon oben gesagt worden. Dies erklärt vielleicht die Ein- 
schiebung zwischen Vers 15 und 17. 

Über die Talionnormen mit den beiden kasuistischen Fillen 
(Ezod. 21, 18 — 27) ist oben genügend gesprochen worden. Sie sind 
gewiß ein Stück aus dem Urgesetze. Desgleichen die Bestimmung über 
den stößigen Ochsen im wesentlichen, nicht minder die Beatimmangea 
über Diebstahl, Brandstiftung, Weidefrevel, Deposita, über Tier 
hütung und Mietung (Ezod. 21, 28 — ^22, 14). Die Bestimmung Aber 

t VgL Gem. 18, 19. 
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Zinsen (22, 24 — 26) kann inosaisehür Zusatz sein. Schon die Form 
(in zweiter Person) spricht dafür. Die Verse 15 — IfJ bilden einen 
Ausatz zum Ehereciit und scheinen sachlich und formell aus dem 
Urgesetz zu stammen. 

Schwieriger ist es, die Heihenfulge der Stücke zu bestimmen, 
die in den letzten drei Büchern des Pentateuchs zerstreut sind, und 
ich muß mich damit begnügen, was bereits darüber an verschiedenen 
Stellen gesagt worden ist. Im Großen und Ganzen scheint die Reihen- 
folge, wie sie bei Hamnuirabi erhalten ist (siehe die vergleichende 
Tabelle oben S. 181), auch die des Urgesetzes gewesen zu sein. Es 
folgten demnach die Bestimmungen über Ehebruch (§ 129 — 132), 
Scheidung (t? 187 i4h), Ehefrau und Sklavin (ij 1 44—147), Ver- 
brechen gegen die Sittlichkeit (i^ 153 — 158), Erbschaft (§ 165 — 167), 
der mißratene Sohn 1G8 lG9) und Adoption (s< ih5 1^(3) IHf^ 
Paragraphen, die ich übersprungen habe, sind wohl meistens 
Zusätze des Kodifikaturs. In Einzelheiten kann ich mich geirrt 
haben, in Summa halte ich die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
für richtig. 

Zum Schlüsse möchte ich noch einen Punkt erörtern, der für 
Inhalt und Furin des Urgesotzes von größter Wichtigkeil ist. Die au 
der Spitze des Hammurabi-Codex stehende „Prozeßordnung" hat, 
wie man aus der vergleichendeu Tabelle sieht, zwei Seitenstücke im 
Pentateuch: Deut. 19, 19 über die Zeugen und Exod. 23, i 3* 
über Ankläger, Zeugen uud Richter, also genau wie bei Hammurabi, 
uud es taucht nun die Frage auf: Stammt diese Prozeßordnung aus 
dem Urgesetz oder nicht? Und da zeigt sich wieder dieselbe Er- 
scheinung, die wir schon oft beobachtet haben. 

Aus der speziellen Formulierung der Sätze bei Hammurabi, 
glaube ich, kann die feinere, tiefere und allgemeinere Fassung bei 
Moses nicht entstanden sein, so sehr man Moses die Abstraktion 
uud prinzipielle Fassung zutrauen könnte. So allgemeine Sätze 
prinzipieller Natur entstehen nicht in der Form von Paragraphen, 
sie werden vielmehr als Rechtssprüchwörter gefaüt und nur der 
schematisierende Geist des Hammurabi-Codex hat sie in Paragraphen 
mit dem stereotypen „wenn" gegossen. 

Es bleibt also weiter nichts übrig, als anzunehmen, daß schon 
das Urgesetz einen ähnlichen Passus hatte! 

^ Icii habe iu dem. Texte eiue kleine Änderung vorgeuommeii, und 
lese: ( rmsh sn ^ nayn <«j | Don nj? nmh pan a? ti» n»n ^le I tm yo» (D 
TDna mnn n'- ^ti h | (wy"!"?) man^ o«3T nnH »»rw. Maa sieht, daS ich n»nn uff iuuge< 
stellt habe. Ich halte nftmlieh a>y} ^inic für eine Variante von nrnnh ü*s^ nnic. 
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XLIX. Dia Grundprinzipien des altsemitischen Rechtot. 

Aus der verffleichonden Analyse der Gesetze haben sich einige 
RechtsanschauungüQ er;j:eben, die dem G^^setze Hammiirabis und der 
mosaischen Gesetzgebung gemeinsam sind. Diese Reciitsanschauungen 
sind fundamentaler Natur, sie ber^ren in sich die Entwicklung des 
Hechtes, für das sie maßgebend geworden sind, sie sind sozusagen 
die Grundprinzipien des Rechtes. 

Wie alt diose Prinzipien sind, wann sie entstanden, wer der 
Urheber derselben war. können wir nicht sagen. Sie stammen aber 
aus einer uralten Zeit, lange vor Hammurabi, denn sie sind in 
diesem Gesetze bereits angewendet und streng durchgeführt, ohne 
daß sie scharf charakterisiert werden. Dal3 sie aus diesem Gesetze 
nicht erst abo^eleitet und abstrahiert wurden, kann man mit Sicher- 
heit behaupten. Die Prinzipien sind hier schon, man möchte sagen, 
petrifiziert und nur durch Vergleichung der mosaischen Gesetze 
konnten sie wieder in ihrem Wesen und üiren Motiven erkannt 
werden. 

Jedes Volk dur* liläuft die geschlechtsrechtliche Periode und 
wenn es zur horr«rhnfilichen Organisation gelangt ist, trägt es mit 
sich mehr oder weniger bedeutsame Überreste der alten Kechta- 
ordnung. In der herrschaftlichen Organisation wird meistens die 
Taiion die Grundlage des Rechtes, der Beginn einer sozialen OrdjiiiT^g, 
wenn sie genau eingehalten und nicht mißdeutet und mißbraucht 
wird. Treffend bemerkt Professor Furrer:^ „Die gemeine Rache 
will empfangene Verletzung d ppelt und zehnfach zurückgeben. Die 
Talion bedeutet einen großen Sieg menschlicher Solbstbeherrschung," 

Nicht die Existenz der Talion ist charakteristisch für das alt- 
semitische Recht, sondern die uralte Norm derselben, die, wie mir 
scheint, im mosaischen Rechte erhalten blieb und gewissermaßen 
das erste und oberste Prinzip des Rechtes bildet: 

„Seele für Seele, Auge für Auge, Zahn für Zahn, Hand 
für Hand, Fuß für Fuß." 

In ihrer Einfachheit und ihrer natürlichen ReUienfolge ist sie 
gewiß eine der ältesten oder der älteste Rechtss:itz der Welt 
Hammurabi hat bereits die alte Talionregel in Paragraphen auflösen 
und seinem Klassensystem zuliebe die Reihenfolge ändern müssen. 
Wahrscheinlich ist soear der Zusatz im mosaiseben RLrlite: „Brand- 
wunde für Brandwunde, Stichwunde für Stichwunde, Hieb- 



1 Bei O. Gohoi die GeaetBe lUunmutabls 8. 22, N. 7S\ 
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wunde für Hiebwunde" sehr alt; denn im Urgesetze muß an der 
Stelle von Wunden die Rede gewesen sein.^ 

Diese alte Talionregel verdankt ihre Entstehung dem natürlichen 
Drange des Menschen» sein Leben und seinen Körper gegen Angriffe 
anderer zu schützen, und es gibt in solchen Fällen kein wirksameres 
Mittel, als dem Angreifer entgegen zu treten und das empfangene 
Unreolit au rächen oder zu vergelten. Der Zornige und Un- 
gerechte rächt sich und die Rache hat dann kein Ende, bis der 
schwächere Mensch oder der schwächere Stamm vernichtet wird: 
die gerechte Vergeltung, die allerdings einen Schutz in einer 
herrschenden Macht haben muß, bringt den Zwist zum Stillstand. 

Die Art der Vergeltung ist je nach der Rechtsverletzung eine 
verschiedene. Das Lehen kann nur durch das Leben geschützt 
werden und der alte Satz des mosaischen Gesetzes : „Wer Men-sclien- 
blut vergießt, dessen Blut soll durch Menschenhand vergossen werden", 
wird zu Recht bestehen, solange Menschen auf Erden sein werden, 
gleichviel ob er in Form von Blutrache oder von Talion oder durch 
das öffentliche Recht ausgeführt wird. 

Der Stthnversuch und noch mehr der Loskauf eines Menschen- 
lebens hat an sich etwas Verächtliches, und die moderne Gesetz- 
gebung steht hier vollkommen auf dem alten Standpunkte. Ob die 
Vorstellung, daß die Geister der Ermordeten keine Ruhe fändf>n, 
bis sie gerächt werden, oder daLi das Blut von der Erde nicht ver- 
schlungen würde, oder die Überzeugung, dali ein Stamm, dem die 
Rache für die Ermordung seines IIäuj)tlings um eine Anzahl 
Kamele feil ist, jede Achtung verloren und dem Untergange geweiht 
ist, bleibt sich gleich. Vergossenes Blut fordert Sühne durch Blut! 

Mit der gerechten Vergeltung kommen die Geister zu Ruhe, 
das Blut wird von der Erde verschlungen und die Achtung und der 
Bestand derer ist gesichert, denen ihr Leben nicht feil ist. 

Hat sich aber der Angriff der aiuleren niclit aufs Leben ge- 
richtet, sondern gegen die köri)erlielie Sicherheit oder das Ver- 
mögen, so war dies in der i^eseiilechtsrechtlichen Periode ein 
Rechts- und Friedensbruch und wurde als ein Angi'iff auf die 
Existenz des Geschlechtes oder des Stammes, wie der Mord mit 
dem Tode gestraft; in der herrschaftlichen Periode trat dafür die 
Talion ein. Unzweifelhaft hatte man das liecht sie zu üben, und sie 
wurde auch geübt, aber der Ausübung derselben stellten sich oft 

1 Högliob. ist es immerhin, daß dieser Zusatz aucli vou der uiosaiscLeu 
Gesetsgebung henlllirt) wodurch die Talion eine noch weitere Einsehränkung 
und PMLiisierang erhalten hat. 
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große Schwierigkeiten in den Weof, Das Taliongesetz lautete .Auge 
für Auge" (nicht mehr!) — und war man da ganz sicher, daß bei 
dieser etwas sonderbaren Operation nicht das Leben gefährdet und 
auch vernichtet werden kann? 

Hier setzte die Komposition ein, für die es aber keine Tarife 
geben konnte, weil nicht jeder sein Auge um den gleichen Preis 
verkaufte und weil es dem Willen und dem Ermessen der Beteiligten 
überlassen werden mußte, ob sie es überhaupt anders als durch 
die strenge Talion sich ersetzen ließen. 

Deshalb haben die alten Gesetze die Talionregel mit 
ihrer ganzen Dehnbarkeit beibehalten. Die Talion war also 
weit entfernt davon, eine grausame Neuerung zu sein, als vielmehr 
eine Einschränkung der alten grausamen und blutigen Übungen, die 
immer wieder dort hervortreten, wohin die Macht des Gesetzes 
nicht reicht, und die bis auf den heutigen Tag in Form von Duell 
oder in anderer Weise noch fortbestehen. 

Während bei Verbrechen gegen Leib und Leben die Talion 
in ursprünglicher Form beibehalten worden Ist und „Leben für 
Leben, Auge für Auge etc." genommen wurde, fällt es auf, daß bei 
Verbrechen gegen das Vermögen das Doppelte oder das Viel* 
fache gezahlt wird. 

Hier tritt im altsemitischen Rechte ein neues ungemein wichtiges 
Prinzip auf, welches aus der Talion hervorgegangen ist, aber nicht 
als Talion der Tat, sondern als Talion des Gedankens oder 
der Absicht erscheint und im mosaischen Rechte sehr scharf 
und präzis in die Worte gekleidet ist: „Und ihr sollt ihm das 
tun, was er seinem Nebenmenachen zvl tun gedachte". 

Auf Verbrechen gegen das Vermögen angewendet heißt es, daß 
der Dieb zweifach zahlen muß. Es genügt nicht, daß er das 
gestohlene Rind zurückgibt, denn damit hat er dem Besitzer nur 
sein Eigentum zurückerstattet, sondern er muß selbst einen Schaden 
erleiden, wie er ihn seinem Neben menschen zufügen wollte. 

Der Unterschied fällt hier auf: Leben für Leben, Auge für 
Auge — zwei Rinder für ein Rind! 

Der Mensch hat nur ein Leben, das er für das vernichtete 
einsetzen kann, und dieses Leben erweckt den Toten nicht mehr, 
wenn man es hergibt, und wenn er auch zwei Augen hat, so kann er 
das Auge des anderen durch das seinige nicht ersetzen, daher 
,Auge um Auge"". Das Gesetz soll nicht rächen und strafen, sondern 
das aufgehobene moralische und ethische Gleichgewicht wieder 
herstellen. Bei den kostbarsten Gütern des Menschen, Leben und 
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Gesundheit, genügt die strenge Talion — aber nicht darüber 
hinaus ! 

Anders beim Diebstahl, dai5 O«^stf>hlone wird zurückerstattet 
und daneben die Strafe, durch welche erst das ethische Gleichgewicht 
hergestellt wird. 

Freilich gibt es aucli Fälle, wo dieses Prinzip auch auf Ver- 
brechen gegen Leib und Leben angewendet wird, nämlich wenn 
ein talscher Zeuge vor Gericht ein Zeugnis ablegt, das einem anderen 
Menschen das Leben und das Auge kosten könnte, und gerade bei 
dieser Veranlassung hat das mosaische Gesetz dieses wichtige Prinzip 
ausgesprochen. In diesem Falle wird der Zeuge getötet oder es 
wird ihm das Auge ausgestochen, als ob er die Vorbrechen voll- 
führt hätte. Ganz aus demselben Grunde! Das ethische Gleich- 
gewicht ist durch die Absicht, die vor der Tat nicht zurück- 
schreckt, gerade so gestört wie durch die Tat, und das Gesetz 
will durch die Androhung der gleichen Strafe dem vorbeugeu. In 
Geldsachen herrscht das Rechenexempel; iu Strafsachen in Bezug 
auf Leib und Leben verliert die Arithmetik ihr Recht, sonst müßte 
man erwarten, daß bei einem nicht uur beabsichtigten, sondern auch 
vollführten Morde, neben dem Leben noch Ersatz an die Familie 
in Form von Geldstrafe geboten werde. 

Daß dies nicht eintritt, beweist am besten, daß die schwerere 
Strafe allein vollführt wird und diese allein ausreichen muß. 

Somit tritt das dritte Prinzip auf: Für ein Verbrechen uur 
eine Strafe. Domnacii schliüLlt Todesstrafe jede weitere Strafe, 
körperliche Züciitigung oder \'ermögensstrafe aus. Ebenso schließt 
körperliche Züchtigung die Geldstrafe aus. ^ 

Ein weiteres Prinzip des altsemitischeu Rechtes scheint zu 
sein, daß außer den Todesstrafen, den Leibesstrafen im strengen 
Talion, der körperlichen Züchtigung, die im mosaischen Rechte auf 
vierzig Hiebe normiert war, und der Geldstrafe für Verbrechen 
gegen das Vermii^en keine weiteren Abstufungen vorkommen, 
wobei freilich das l)al)ylonisclie Pecht einige Ausnahmen und das 
mosaiseiie eine Ausnahme aufweist. - 

Das Beispiel der fünf Grade in der Bestrafung von Verbrechen 
im chinesischen Rechte zeigt, wohin mau gelangt, wenn man einmal 



' Vom rein juristischen uuJ praktischen Standpunkte mag es vielleicht 
strittig erscheinen, ob nicht neben der Todesstrafe auch andere Strafen, wie 
z. B. k5rperlic1ie Zttohügung und Geldstrafen, bestehen sollten, dies geht uns 
aber hier bei der Feststellung des bi.storischen Tatbestandes nicht an. 

* Vg^. weiter unten im Abschnitte äber Leibesstrafen. 

15 
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auf diesen Weg sich begibt;» und Leibesstrafen an Verbrechern, die 
zu Tode verurteilt sind, fülirten meistens zu unsäglichen Grausam- 
keiten ! 

In Bezug auf Vermögens s c h ä d e n steht das altsemitische Recht 
auf dem Standpunkt, daß der zugefügte Schaden selbst dann 
gut gemacht werden muß, wenn auch den Urheber des todes- 
würdigen Verbrechens und des Schadens die Todesstrafe trifft, daß 
aber eine Geldstrafe neben der Todesstrafe für das todeswürdige 
Verbrechen nicht auferle<jt werden kann. 

Dieses Prinzip erklärt eine Reihe von Bestimmungen und fließt 
aus der Anschauung, daß neben der Vernichtung des höchsten 
Gutes, das ein Mensch besitzt, des Lebens, ihm keine weitere Strafe 
auferlegt werden darf. Nur dort, wo die Todesstrafe nicht eintreten 
kann, wenn z. B. der Verbrecher stirbt oder wo der Totschläger 
nicht gefunden wird und die Gemeinde für ihn verantwortlich ist, 
wird ein Ersatz gezahlt* 

Bei diesen höchst milden Strafanschauungen des altsemitischen 
Rechtes fällt es auf, daß im Gesetze I.Iammurabis öfters der Sohn 
oder die Tochter für den Vater getötet werden soll. Diese Erscheinung 
wiederholt sich in drei Fällen. Daß diese harte und im Widerspruche 
mit anderen Bestimmungen des Hammurabi-Codex stehende Ver- 
fügung nicht etwa erst von FJammurabi getroffen worden, geht aus 
der merkwürdigen Kinderklausel beim stößigen Ochsen h«'rvor, 
wo das mosaische Gesetz direkt ein altes darauf hinzielende.s Gesetz 
,die Kinder für die Eitern zu töten" derogiert; und zw^ar muß es 
das Urgesetz gewesen sein, welches hier derogiert wird und nicht 
das Gesetz Hammurabis, weil der Kasus des stößigen Ochsen nach 
dem Gesetze I.Iammurabis nicht mehr in diese Kategorie fällt.'' 

Es ist aber bereits ausgeführt worden, daU die Fälle, wo 
der Sohn oder die Tochter für den Vater getötet werden soll, be- 
sondere Eigentümlichkeiten aufweisen. In diesen drei Fällen handelt 
es sich nicht um den unmittelbaren Urheber eines Mordps. sondern 
um den mittelbaren Vprnrsnrlwn' (Ir.-sell)oii. Nur in diesen Italien, 
wo die Schuld des Urhebers eine geringere ist, tritt, wenn das 
passive Objekt eine minderwertige Ferson ist, bei der Strafe die 

1 „Die fünf Strafen aber sind bekanntlich die Brandmarkung (im Ge- 
sicht), da.s Abhauen der Nase, die Palaststrafe (Kastration), das Absclineiden 
der Fiisse und der Tod, und zwar sind nach dem Tscheuli mit jeder dieser luiil' 
Strafen 500 Delikte belegt etc." (J. Kohler, das chinesische Strafrecht S. G.) 

* Vgl § 12 und 23,- im moauscheii Beohte seli«iiii mk d» die Oddfltitlb 
wegsufallen. 

s Vgl. oben S. 166 ff. 
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Milderung ein, daß nicht der Urhober selbst, sondern dosten Sohn 
oder Tochter, die also als minderwertig angesehen werden, getötet 
werden. 

Es unterlieirt keinem Zweifel, daß hier ein Überlebsel aus 
der geschlechtFrechtlichen Periode vorliesrt, wo die Blutrache, wenn 
der Mord ein nicht direkt beabsichtigter war, nicht mit der Härte 
und Grausamkeit eingefordert zu werden pflegte, wie im Fall-^ des 
direkten und benbsiehti^tpn Mordes. Man begnügte sich dann mit 
der Töiliul: einer minderwertigen Person, um das vergossene Blut 
zu sühnen, und man f^niff nif^ht gleich auf die machtvollsten und 
kräftigsten Führer des Stammes: irgend ein schwacher Greis oder 
ein noch nicht reifer Mensch genügte vollkommen. 

Bei der Umwandlung der Blutrache in die Talion blieb diese 
alte Übung, deren Abschaffung ja eine schwere Harte und Ver- 
schärfung gewesen wäre, bestehen und man bedachte dabei nicht, 
daß Unschuldige für Schuldige büßen müssen und daß dieser An- 
lauf zur Milde gegen die einen eine fürchterliche Grausamkeit 
gegen andere in sich schließt. In der Tat wurde diese Bestimmung 
wohl selten ausgeführt, es trat meistens Komposition dafür ein, 
aber zu Zeiten werden gewiß harte und stolze Herzen auf ihrem 
Schein bestanden haben. Man wird jetzt verstehen, was ich oben 
angedeutet habe, daß die Bestimmung, den Sohn des Baumeisters für 
den Baumeister zu töten, so paradox es klingt, dem Streben nach 
Müde entsprungen ist. 

Selbstverständlich hat hier das mosaische Gesetz mit dem letzten 
Überrest der gesehlechtsrechtlichen Periode aufgeräumt, zum Teil 
durch Ermöglichung der Komposition, dann durch die Kin der- 
lei au sei beim stößigen Rinde, am deutliehsten aber durch die Aul- 
steliong des Prinzips (Deut. 24, 16): 

Es sollen nicht Väter wegen der Kinder und nicht die 
Kinder wegen der Väter getötet werden; ein jeder soll nur 
für sein Vergehen getötet werden. 

Die Prinzipien des Rechtes haben in der mosaischen Gesetz- 
gebung eine Weiterbildung erfahren, indem die Talionnorm, ethisch 
umgepHgt, lautet: „Liebe deinen Nebenmensohen wie dich 
selbst* (Lev. 19, 18) und, um nur ja jedes lüßTeratändnis zu be- 
seitigen, hei6t es daselbst V. 88 ff.: 

Und wenn ein Fremd er bei dir wohnt in euerem Lande, sollt ihr ihn 
nleiht bedrückon. (S4) Wie ein Eingeborener aus euerer Mitte aoU eueh der 
Fremde gelten, der bei euch wohnt und du sollst ihn lieben wie dich 
selbst; denn ihr seid [such] Fremdlinge gewesen in Agsrpten. 

16* 
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Auch der von Moses proklamierte Rechtssatz, daß Eltern nicht 
wegen der KindfT imd Kinder we^cn der Eltern 'getötet werden, 
hatte seine ethischen Konsequenzen.' Er stand im hellen Gegensätze 
zu dem Dekalog, wo JHWTT ..die Verschuldung der Väter an den 
Kindern, Enkeln und Urenkeln" ahndet, nicht in natürlichem Gegen- 
satze, denn die Gesetze der Natur sind unabänderlich und auf Disteln 
wachsen keino Trauben, aber im religiösen TJewul.itsom mußte immer- 
hin dieser Widerspruch anfreei-end und niederdrückend wirken. Und 
als im Verlaufe der Geschichte durch Fehler und Verschuldungen 
der Regierungen und Regierten Unheil über Land und Volk herein- 
brach, so daß die Versuche, das Unheil abzuwälzen, selbst den Be.^ten 
mißlanc^ da mußte sich des Volkes eine lähmende Verzweiflung be- 
mächtigen, die sich in dem Sprichworte Luft machte: „Di© Väter 
aßdn lleerlinr^-o und die Zähne der Kinder sind stumpf!'' 

In jener trüben Zeit rang sich auch die Erkenntnis von der 
moralischen Verantwortung des Individuums hervor, die neben der 
Vererbung eine Bedeutung hat und durch starken Willen sie bis zu 
einem gewissen Grade überwinden kann. So proklamierten also zwei 
zeitgenössische Propheten, die im Zusammenbruche des Reiches noch 
retten wollten, was zu retten war, nachdem alle ihre politischen 
Ratschläge früher in den Wind geschlagen wareiii die individuelle 
moralische Verantwortung. Jerem. (31, 28): 

In jenen Tagen wird man nicht mehr .sagen: ^Die \'äter aßeu sauere 
Trauben und die Zähne der Kinder sind stumpf', sundern ein jeglicher wird 
dnrcli Beine Sande sterben. Derjenige, der Heerlinge iOt, dessen Zahne 
werden ancli stumpf sein. 

Und Ezechiel (18, 3—4): 

So war ich lebe, ist des Ewigen Spruch: Nicht soll fürderhin jemand dies 
Sprichwort gebrauchen in Israel. Siehe alle Seelen sind mein, wie die 
Seele des Vaters, so anch die Seele des Sohnes ist mein; die Seele, 
die da sündigt, die soll sterben. 

L. Todesstrafen. 

Wenn uum das Gesetz Hammurabis durchblättert, erschrickt 
man vor den zahlreichen Todesstrafen, die hier angedroht werden, 
Nicht weniger als R'jrnal kommt die Todesstrafe im Gesetze vor. 
Die meisten Fälle betreffen Diebstahl oder mit Diebstahl zusammen- 
hängende Verbrochen in folgender Reihenfolge: Nr. l. Hof- oder 
Tempeldiebstahl (i? 6); Nr. 2. Hehlerei (ij 6); Nr. 3, verdächtiger An- 
kauf (§ 7); Nr. 4. Komposition oder Todesstrafe (§ 8); Nr, 5— 7. ge- 
meiner Diebstahl, wobei beim Hevindikationsverfabreu der Käufer 

> Vgl. meLne »Esechielstadien" S. 34 ft. 
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und Verkäufer als Diebe und der (angebliohe) ursprüngliche Be- 
sitzer als Verleumder mit dem Tode bedroht werden (§ 9—11); 
Nr. 8. Uensehendiebstahl (§ U); Nr. 9^11. Sldavenverheimllohune: 
(§§ 15, 16, 19); Nr. 12. Raub (§ 22). 

Nr. 18— lö« Ffir Hilitärver gehen werden an drei Stellen 
(§§ 26, 33, 34) die Todesstrafe angedroht, wobei im ersten Falle (§ 26) 
noch dazu der gemietete Vertreter das Haus des Lehensmannes 
in Besitz nimmt 

Nr. 16. Dieser Fall betrifft die Sehankwirtin, die Über eine 
hochverrfiterische Verschwörung keine Anzeige erstattet (§ 109). 

Nr. 17—18 betreffen die falschen Anklfiger wegen Mord (durch 
Zauberei) oder wegen einfacher Zauberei (§ 1—2). Im letzten Falle 
erhält der Anzeiger auch das Haus des Zauberers, eventuell verliert 
er das seinige an den ungereeht Angesagten. 

Nr. 19. Die falschen Zeugen werden getötet, wenn ihre Aussage 
den Tod des Angeklagten hätte herbeiführen können (§ 3 — 4). 

Nr. 20« Vergewaltigung der jungfräulichen Braut (Frau) eines 
anderen (§ 130). 

Nr. 21. Fahrlässigkeit des Baumeisters, falls dadurch der Haus- 
herr getötet wird (§ 229). 

Nr. 22—24. Drei Fälle, wo der Sohn, beziehungsweise die Tochter 
für den Vater getötet werde (§§ 116, 210, 230). 

In allen diesen Fällen wird einfach gesagt «er wird getötet' 
{ui-4a^) oder ,man tötet ihn" (i-än^ku-hiy 

Nr. 26 — 29. Von den qualifizierten Todesstrafen ist die durch 
Ertränken die häufigste^ sie kommt fünfmal vor, und zwar zweimal 
mit dem Zusatz »gebunden" bei Ehebruch in flagranti (§ 129) und 
beim Verkehr zwischen Schwiegervater und Schwiegertochter (§ 156). 
In den Übrigen drei Fällen fehlt das Wort „gebunden". Sie kommen 
vor bei der GastwirUn (§ 109), bei dmr Offiziersfrau (§ 183) und der 
Läuferin und Verschwenderin (§ 143). 

Nr. 30 — 31. In zwei Fällen wird Töten und Verscharren verordnet, 
beim Einbruch (§21) und bei kinterlistiger Täuschung des Schepers, 
der einen Sklaven zeichnet (§ 227). 

Nr. 32—34. In drei Fällen wird Tod durch Feuer angeordnet, mit 
dem Unterschiede, daß bei den zwei schweren es ausdrücklich heißt, 
, sie werden in Feuer verbrannt" (sfij 110, 157), wogegen es im dritten 
Falle — Diebstahl während eines Brandes (§ 25) — lautet: ,er wird 
ins Feuer geworfen".« 

Nr. 35. Pfählen oder Hängen, wenn eine Ehefrau ihren Mann töten 
läßt (§ 153). 
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Betrachtet man diese Strafandrohungen, eo wird man schwere 
und leichte Verbrechen vielfach i^leicii behandelt finden. Prüft man 
zunächst die nicht qualifizierte Todesstrafe und sondert den Fall von 
Hochverrat (Nr. 16) und die drei Fälle von Militärvergehen (Nr. 13 — 15) 
aus, die ja eigentlich ins öffentliche Recht gehören, so bleiben 
die verschiedenartigsten Verbrechen übrig, die ethisch und juristisch 
auch verschieden hätten behandelt werden müssen. 

Das Grundprinzip des semitischen Üechtes, das itis talionis und 
das aus ihm gefolgerte zweite Grundprinzip: ,Ihr sollt ihm tun, was 
er seinem Nächsten zu tun gedachte'', reicht nicht aus, eine Reihe 
von Strafen zu erklären. 

Die falschen Ankläger (Nr. 17 — 1«) und die falschen Zeuü:eii 
(Nr. 19), die einen Menschen durch ihre Aussagen töten wollten, 
müssen nach jenen Grundprinzipien getötet werden. Daß Menschen- 
diebstahl (Nr. 8) und Vergewaltigung einer verlobten Jungfrau (Nr. '20) 
ebenfalls durch die Todesstrafe geahndet wird, ist jedenfalls be- 
greiflich, weil die Freiheit und die weibliche Ehre gleich dem Leben 
gesetzt werden. 

Dagegen läßt sich für Fälle des Diebstahles und der Sklaven- 
Verheimlichung die Todesstrafe aus diesen Prinzipien nicht ableiten. 
Noch weniger läßt sich die Todesstrafe für Tötung durch Fahrlässige 
keit (Nr. 21 — 24) ans diesen Prinzipien erklären. 

Da bleibt in der Tat nichts übrig, als auf die ältere Kultur- 
stufe zurückzugreifen und die Todesstrafen bei den mit dem Dieb- 
stahl zusammenhängenden Verbrechen aus dem Geschlechtsrecht za 
erklären. Der Diebstahl und der Raub ist für die gesohlechts- 
rechtliche Periode ein Angriff auf die Existenz. Der Codex I^amraurabi 
kennt schon Komposition und läßt mit sich handeln, er ist durchaus 
nicht so blutdürstig, als er aussieht, aber er läßt mit sich auch nicht 
spassen und die tiüma ratio bleibt doch die Todesstrafe, die sich 
als wirksam erwiesen haben mag. Ob die politischen Zustande es 
llammurabi nahelegten, die alten strengen Gesetze prinzipiell 
wenigstens zu behalten, das können wir nicht mehr entscheidea. 
Möglich ist es immerhin. 

Die Art, wie die Sklavonbesitzor geschützt werden, scheint mir 
an Strenge selbst das alte Geschlechtsrecht übertroffen zu haben. 
Das Gesetz ist nicht zum Schutze der Schwachen, sondern pro dorn 
YOn den Sklavenbesitzern gemacht worden. 

Wenn man noch zweifeln wollte, ob das Gesetz Hanunurabis 
unter dem Einflüsse des Qeschlechtsrechtes steht, braucht man nur 
die Fälle Nr. 21—24 anzusehen, wo Blutrache gefordert ward fflr 
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Tergosaenes Blut, wenn es auch unwissentlich und unabsichtlich 
vergossen wurde. Freilich wurde in solchen Fällen anch nicht die 
Blutrache mit gleichem Eifer eingefordert» wie wenn ein Mord 
meuchlings oder in vollem Bewußtsein verübt worden war. 

Von den qualifizierten Todesstrafen sind, wie wir gesehen 
haben, die durch Ertrfinlcen die häufigsten, was mit den lokalen Ver- 
hältnissen zusammenhängen mag. Zwei davon sind gewiß gerichtlich 
vorgeschriebene Strafen, die durchwegs gerechtfertigt erscheinen, 
weil sie grobe Sittlichkeitsvergehen treffen, die anderen scheinen 
mir aus der Lynchjustiz hervorgegangen und vom Gesetz nur 
•herubergenommen oder toleriert worden zu sein. 

Ähnlich verhält es sich mit der verschärften Todesstrafe durch 
Verbrennen. In einem Falle wird der Mann ins Feuer geworfen, 
weil er während eines Brandes zu stehlen versucht, und es mag 
ihm dann gelingen, mit ein paar Brandwunden davon zu kommen; 
in den beiden anderen Fällen handelt es sich in der Tat um sehr 
schwere Verbrechen, um doppelte Blutschande, die nach Auffassung 
des (Gesetzes nicht durch Wasser, sondern nur durch völlige Ver- 
nichtung, durch Feuer gereinigt werden können 

Das „Töten und Einscharren", das zweimal vorkommt, hat 
auch einen verschiedenen Ursprung In dem einen Falle ist es 
wieder eine Art Notwehr, daß der Einbrecher, der das Leben des 
Hausherrn gefährdet, getötet wird. Daß man sich da keine Mfihe 
nimmt, ihn erst mit einer Leichenfeier zu bestatten, versteht sich 
von selbst. Han verscharrt ihn in der Grabe, die er sich des Ein- 
bruches wegen selbst gegraben. Im zweiten Falle ist die Strafe eine 
Art raffinierter Talion.^ 

Die schimpflichste Todesstrafe scheint das Pfählen oder Hängen 
gewesen zu sein, weil noch der Leichnam geschändet wird. 

Auffallend sind zwei Todesstrafen, die noch durch vermögens- 
rechtliehe Strafen verschärft werden, weil dies gegen das Prinzip 
verstößt, daß die Todesstrafe nicht durch eine Leibes- oder Geld- 
strafe verschärft werden darf. Wenn man aber genau zusieht, so 
sind es keine wirklichen Strafen, sondern Restituierang bestimmter 
vermögensrechtlicher Forderungen. 

So in dem Falle, wo jemand einen anderen als Zauberer ver- 
dächtigt und der Verdächtigte in den Fluß springt. Wenn der 
Verdächtigte umkommt, erbt der Anzeiger sein Haus. Bei dem 
Ctottesurteil setzt also der Verdächtigte Leben und Vermögen ein, 



* Vgl. 227 und iluu Kommentai" dazu 15«. 
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es wird daher vielleicht nicht ganz im Geiste des Gesetzes veroidnet, 
daß der andere, wenn der Verdacht falsch ist, Leben und Vermögen 
verliert. > 

Der zweite Fall betrifft einen Lehensmann, der bei einem 
Aufgebot des Königs einen Stellvertreter stellt, der auch mitzieht 
Der Lehenamann wird getötet wegen des Militärvergehens und muß 
natürlich sein Lehensgut, das ja dem Könige gehört, zurückstellen. 

Vergleicht man damit das mosaische Gesetz, so ist die Todes- 
strafe in all den Fällen, wo sie nicht aus den Rechts- 
prinzipien fließt, aondern aus der geschleohtsrechtlichen 
Periode herfl hergenommen worden war, beseitigt Ffir Dieb- 
stahl und die verwandten Verbrechen ist die Todesstrafe aufgehoben 
und daffir die vermögensrechtliche Talion eingeffthrt Desgleichen 
ist die Todesstrafe bei Todschlag aus Versehen aufgehoben. 

Dagegen wurde sie neu eingeführt für Verbrechen gegen die 
Eltern, für eine Reihe von Sittlichkeitsdelikten und für die An- 
betung fremder Götter. Die Weltgeschichte Übte an dem jüdischen 
Volke dafür Talion und es wird seines Gottes wegen durch Jahr- 
tausende verfolgt.' 

LI. Loibesstrafen. 

Die Leibesstrafen gehen vom Talion aus nach der alten Korm: 
«Seele um Seele, Auge um Auge, Hand um Hand, Fuß um Fuß* 
und sind in dieser Beziehung vollkommen gerechtfertigt, da für 
diese Schäden keine Taxe aufgestellt werden konnte, wenn sie auch 
meistens durch Komposition beglichen worden sind. Das mosaische 
Gesetz begnügt sich mit dieser Norm und überläßt es stillschweigend 
den Beteiligten, einen passenden Ersatz dafür zu vereinbaren; 
9ammurabi (§§ 195—201) behält die Norm für Freie, steUt aber 
dne Taxe für Armenstiftler und Sklaven fest, wogegen das mosaische 

i Es ist hier, wie man sieht, eine Art Prämie auf die Denansiatlon gesetzt, 
was wohl kaum auf das alte Gesetz zurückgeht. 

- s Was die Todesarten betrifft, so ist im mosaischen Rechte das Ertränken 
ausgesclultet und dafür das Steinigen eingeführt worden. FOr sehwaoheNenroB 
ist der Tod durch Ertr&nken — wenn er einen anderen trifft — leichter als darch 
Steinigen und wahrscheinlich auch für den Getöteten, aber die öffentliche xmd 
Gewissenskoiitrolle ist bei dieser TodesstratV die denkbar c:rößte. „Die Zpupjen 
sollen zuerst die Hand gegen ihn erheben, um ihn zu töteu und danach das 
ganze Volk." (Deuter. 17, 7.) Man tötet leichter und leichtfertiger durch ein 
Wort als doreh einen Stein. Die Probe auf dieses Exempel hat ein GroAer ge- 
maeht, als man ihm die Ehehteclierin brachte und er die denkwürdigen Worte 
sprach: „Wer unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein 
auf sie!" (Ev. Johannes 8, 70 
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Recht nur beim eigenen Sklaven von der Talioustrafe absieht, 
dafür aber die Freilassung des Sklaven anbefiehlt (Exod. 21, 26— 27).^ 

Das tus talionis kann sehr leicht mißbraucht werden, wenn 06 
den Boden verläßt, auf dem es entstanden ist, und durch Um- and 
Mißdeutung als Strafe für Vergehen angewendet wird, für die es 
ursprünglich nicht bestimmt war. Qammurabi kennt eine Reihe 
solcher mißbräuchlicher Bestimmungen, von denen es zweifelhaft ist, 
ob sie im alten Gesetze schon vorgekommen oder von Qammnrabi 
erst eingeführt worden sind. 

Das Schlimmste darunter ist das Abschneiden der Zunge für 
ein böses Wort und das Ausreißen des Auges für ein böses 
Gelüste, welches eine gewisse Gruppe von Adoptivkindern trifft 
(§§ 192-193). Dahingehört auch das Abschneiden der Brüste einer 
Amme (§ 194) für die Vernachlässigung des Säuglings. Man sieht, 
daß diese Strafen einem ausgeklügelten, grausamen Raffinement 
entspringen. 

Das Abhauen der Hände trifft 1. den Sohn, der seinen Vater 
schlaprt (§ 195), 2. den Wundarzt, dessen Operation tötlich ver- 
läuft (§ 218), 3. den Scherer, welcher einen Sklaven das Zeichen der 
Unverkäufliohkeit ohne Wissen des Herrn einprägt, 4. den Feldauf- 
seher, in dessen Hand gestohlene Saat oder gestohlenes Eßbares 
gefunden wird. Man merkt in all diesen Fällen die Beziehung auf 
die Hand, die unschädlich gemacht werden soll. Das »Abhauen der 
Hand" für einen unverschämten Griff einer Frau wird auch im 
Deut. 25, 12 angedroht. Daraus ist vielleicht der Schluß gestattet, daß 
schon im Urgesetz „das Abhauen der Hand" auch als Strafe außer 
dem strengen Talion angewendet worden war. Sicher freilich ist 
es nicht 

Die entstellende Verstümmlung, welche durch das Abschneiden 
des Ohres erzielt wird, kommt nur bei Sklaven vor (§§ 205, 282). 
Das mosaische Gesetz kennt sie nicht. Das Brandmarken (Scheren) 
der Stirn kommt nur einmal — für Verleumdung einer Frau - vor 
(§ 127). Die gräßlichste Verstümmlung des menschlichen Antlitzes» 
das Abhauen der Nase, sowie das Kastrieren, die im chinesischen 
Strafrechte eine große Rolle spielen, kommen bei ^ammurabi 
nicht vor. 



1 Selbst dort, wo Komposition angeraten wird, vermeidet das mosaische 
Ge55etz eine Taxe anzugeben, sondern überläßt es dem Übereinkommen der 
Parteien (Exod. 21, 22, 30). Nur fü.r den Fall, wo der Sklave nicht durch 
Menschenhand, sondern durch ein stößiges Bind getötet wird, liudet ein taxativer 
£rsats, 30 Sehekel, (£xod. 21, 32) statt 
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Das öffentliche Auspeitschen für die einem Höherstehenden 
applizierte Ohrfeige bildet ein Spezifikuai IJammurabis. Das geheime 
Auspeitschen wird wohl öfters vorgekommen sein, wenn es auch 
nicht erwähnt wird. Das mosaische Recht bat die üu Hiebe auf 
40 reduziert. 

LH. Freih«its- und Ehrenstrafen.' 

Als Freiheitsstrafen erscheinen: Die Vertreibung aus dem Orte, 
welche den Vater trifft, der mit seiner leiblichen Tochter Umgaog 
hat (§ 154)- Es ist schon oben S. 120 bemerkt worden, wie diese 
verhältnismäßig geringe Strafe zu erklären ist. Der Vater hat nie- 
mandens Recht verletzt, nur die öffentliche Sittlichkeit, daher 
die passende Strafe. Daß hier noch ein Überlebsel aus der ge- 
schlechtsrechtlichen Periode vorliegt, scheint mir zweifellos. Die 
Stigmatisierung dieses Verbrechens liegt im Pentateuch in der Er- 
zählung von Lot und seinen Töchtern vor (Gen. 19, 3ü ff.). 

Die Ausstoßung aus der Familie oder die Vertreibung- aus dem 
vaterlichen Hause trifft den Sohn, der mit der Frau seines Vaters 
nach dem Tode desselben verkehrt hat. Er liat die Ehre des väte^ 
liehen Hauses geschändet, daher muß er es verlassen. 

Man sieht, daß auch diesen Strafen der Taliongedanke zu- 
grunde liegt. 

Im mosaischen Rechte scheint mir das häufig vorkommende 
„ausgerottet werden aus dem Volke" an einigen Steilen nur Ver- 
bannung oder „Fi-iedlosigkelt" zu bedeuten. 

Von Haft ist weder bei llauiniurabi noch im mosaischen Rechte 
die Rede, nur an zwei Stellen kommt in ietztei üin eiue Art Präventiv- 
haft vor, die bis zui* Urteilfällung gedauert hat, welche erst fest- 
zustellen war. 2 

Als Ehrenstrafe kommt nur das Märken der Stirno desjenigen 
vor, der eine geweihte oder verheiratete Frau verdächtigt oder ver- 
leumdet. Auch dieser Strale liegt der Taliongedanke zugrunde. 

LIII. Vermögensstrafen. 

Es ist selbstverständlich, daß jeder durch Unvorsichtigkeit oder 
durch Fahrlässigkeit verursachte Schaden ersetzt werden muR Dies 
kann nicht als Vermögensstrafe bezeichnet werden, es ist einfacher 

1 Vgl C. Stooß, Das babyl. Strafrecht Qammurabis S. 6. Durch Stoofi 
bin idk cor Behuidluiig der Strafen angeregt worden. 

3 Lev. 24, 12: mm «e 'ff ar6 vne^ lovoa im^m und Nom. U, 14: mit umn 
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Ersatz. So muß z. B. der Pächter, der das Feld nicht bestellt hat, 
„Getreide, wie es bei Nachbar ist" ersetzen, (§§ 42 — 43); ebenso ist 
einfacher -^Ersatz bei Wasserschäden vorgeschrieben (§§ 53 — 55); 
desgleichen zahlt der Gärtner, der das Getreidefeld nicht in einen 
Garten umgewandelt hat, für die Jahre, in denen das Feld brach lag, 
„Getreide wie beim Nachbar" oder wenn er einen Garten nicht ge- 
hörig gepflegt, den Ertrag an Früchten „wie beim Nachbar". 

Desgleichen muß einfacher Ersatz genügen in dem Falle, wo 
das Depositum dem Depositär gestohlen wird (§ 125), sowie bei 
Schiffsohäden, die durch Fahrlässigkeit verursacht worden sind 
(§§235-^2371 

Neben diesem effektiven Schadenersatz gab es auch einen 
taxativen für solche Fälle, wo der effektive nicht leicht ermittelt 
werden konnte. 

Wenn ein Mann ein wüstes Feld mit der Verpflichtung über- 
nommen hat, es binnen drei Jahren urbar zu machen und es nicht 
gretan hat, so muß er es im vierten Jalire tun und für dieses 
Jahr 10 GUR für 10 GAN dem Besitzer zumessen. Dies geschieht 
deshalb, weil ein erst ui-bai- ^MMnaclites Feld nicht nach dem des 
Nachbars abgescliätzt werden kann, weshalb ein bestimmter Ersatz, 
der in der Ref^el irerini^er ist als der effektive, p:eboten wird. Des- 
<rleiehen wird der taxative Er^^atz bei Wasserschäden gezahlt, die 
durch einen Zufall entstanden sind, wobei der Urheber keine Fahr- 
lässigkeit beging ö6). 

Diese zwei Arten von Ersatz, der effektive und taxa- 
tive, sind von größter Wichtigkeit für das Verständnis des 
Gesetzes und der Straf bestimmungen, deshalb habe ich dies 
vorangeschickt. 

Der einfache Ersatz wird dort gezahlt, wo derjenige, der den 
Schaden verübt hat, von demselben keinen Nutzen für sieh gezogen 
und auch nicht zu ziehen beabsichtigt hat. Wenn er aber dem an- 
deren einen Schaden zugefügt in der Absicht, für sich einen Nutzen 
herauszuschlagen, so tritt das zweite Grundprinzip in Kraft: „Und 
ihr sollt ihm tun, was er seinen Nebenmenschen zu tun gedachte/ 
Er muß also nicht nur den Schaden ersetzen, sondern ihn doppelt 
ersetzen. 

Das trifft natürlich nur bei der Person selbst, welche den 
Schaden verursacht hat, zu. Wenn aber die Person selbst nicht 
erwischt wird und der Distrikt für ihn zahlen muß, wie /. B. in dem 
Falle § 23. wird nur einfacher Ersatz geboten, weil auf den Distrikt 
das zweite Grundprinzip keine Anwendung finden kann. 
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LUX. Vermögensstrafen. 



Femer bleibt der einfache Ersatz in dem Falle» wo die alte strenge 
Strafe (der Tod) für den Diebstahl in Kraft tritt» weil neben der Todes- 
strafe eine Leibes- oder Yermögensstrafe nicht vorkommen darf, wohl 
aber deap einfache Ersatz des gestohlenen Gegenstandes (§§ 9— lO). 

In allen anderen Fällen aber» wo ans der Sohädigung des an- 
deren Nutzen gezogen wird, mnß mindestens doppelter Ersatz ge- 
leistet werden. So bei gemeinem Diebstahl, was freilich erst e^ 
schlössen worden ist^^ bei Aufbewahmng von Getreide» wo der Aof- 
bewahrer irgend einen Teil des Aufbewahrten oder das Ganze sich 
aneignen will (§ 120) und bei Deposita {%% 124—126). 

Aus der zweifachen Strafe ergibt sich nach der obigen De- 
duldion* die fünffache» die zunftchst dort angewendet wird, wo der 
gestohlene oder Teruntreute Gegenstand in eine zweite Hand ge- 
kommen ist, wie bei dem RevindikationsTeifMiren, wenn der Yer^ 
käufer gestorben ist (§ 12).^ 

Die fftnffache Strafe ist aber im babylonischen Gesetz ver- 
allgemeinert worden für alle Fälle» wo die Gefahr des Verlustes eine 
gröflere Ist, weswegen z» B. auch derjenige, welcher Kostbarkeiten, 
die mit ihm aus der Fremde in die Heimat geschiclEt worden sind» 
veruntreut hat» das Ffinf fache zahlen muß (§ 113). 

In gewissen Fällen whrd dem Schuldigen ein zwei oder mehr- 
faches von fünf auferlegt» so für Diebstahl am Armenstift zehn- 
fach- 2 X 5, für Hof- und Tempeldiebstahl dreißigfach -6x6. Des- 
halb muß auch der Hirt, der einen schweren Betrug begeht, indem 
er durch List die natürliche Beschaffenheit der Geburten ändert 
(wie Jakob bei Laban) und die so gewonnenen Tiere vericauft» zehn- 
fach (2 X 5) ersetzen (§ 265). 

Soweit sind die Strafbestimmungen vollkommen in Ordnung 
und lassen sieh auf die Grundzahlen 2 und 6 zurückfuhren. 

Nun kommen aber bei den Kommenda (§§ 106*107) die Straf- 
sätze dreifach und sechsfach vor» die scheinbar mit dem Aus- 
geführten, in Widerspruch stehen. Ich kann aber hier das schon 
oben Gesagte nur kurz rekapitulieren. 

Wenn der Händler leugnet, einen bestimmten Betrag vom 
Kaufmann erhalten zu haben, und er vom Gegenteil überführt wird, 
zahlt er dreifach, indem er den ursprünglich erhaltenen Betrag 

i Vgl. oben S. 85». 

> Vgl. oben S. 84 ff. Beachte auch, daß dieses Prinzip im mosaischen Kechte 
durch die Untersoheidung swisehen Schlachten und Verkaufen viel durehaichtiger 
ist als bei l^ammurabi, wo es in seinen Motiven nicht mehr erkennbar iet. 

3 Es ist interessant, daß die Erben dieSirkfa des Vat^ beBaUen mÜesoi, 
selbstverständlich von seinem Besitze. 
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verdoppelt und dazu noch dt3n entgangenen Gewinn, der nach § 101 
mindestens lOO Prozent betragen muß, iiinzufügt, also 2 + 1=3. Für 
den Gewinn, der vielleicht gar nicht existierte, weil der Händler den 
erhaltenen Betrag gar nicht zu Geschäften verwendete und auch nicht 
den damit verbundenen Gefahren ausgesetzt hat, schreibt das 
Gesetz nicht das zweifache vor, weil seine Schadensabsicht 'auf die 
es ja nach dem zweiten Grundprinzipe ankommt} sich nur auf den 
einfachen Betrag (ohne Gewinn) bezog:* deshalb zahlt also der 
Händler dreifach. 

Warum zahlt es der Großkaufiiiann sechsfach? Moralische 
und ethische Erwägungen bei den Strafansatzen sind in diesem 
Gesetze absolut ausgeschlossen, da waltet starres Recht; die Be- 
stimmung fließt aus einem Rechenexempel. Der Händler erhält das 
Geld, um damit Geschäfte zu unternehmen, dagegen bekommt der 
Kaufmann das Geld zurück nach Abwicklung des Geschäftes, und 
zwar muß er mindestens das Doppelte bekommen (nach § 101). 
Es ist also nach der Regel de tri klar, daß, wenn der Händler für 
einen bestimmten Betrag dreifach zahlen muß, der Kaufmann für 
den doppelten Betrag 3x^2^d. h. sechsfach zu zahlen hat.'^ 

Hier kommt das Prinzip zur Geltung, daß dort, wo taxative An- 
sätze neben dem effektiven vorkommen, bei Verdoppelung und Ver- 
vielfachung der taxative Ansatz zugrunde srelegt wird. 

Dasselbe Prinzip kommt auch bei dem Weidefrevel (§§ 57—58) 
zur Geltung. Taxativ zahlt man bei der Beschädigung eines Feldes 
für 10 GAN lü GUR. Wenn nuu ein Hirt ohne Wissen des Feld- 
besitzers seine Herde in einem fremden Felde weiden läßt, zahlt er 
20 GUR für 10 GAN, also das Doppelte, wobei das Feld selbst noch 
dem Besitzer bleibt (was ihn für die taxative Verdoppelung bis zu 
einem sjewi-ssen Grade entschädigt). Hat aber der Hirt zu einer 
ungewöhnlichen Zeit, etwa bei Nacht, das fremde Feld abweiden 
lassen, so muß er 60 GUR pro lo GAN bezahlen; dafür bleibt ihm das 
Feld, was als eins gilt, er zahlt also in Wirklichkeit nur fünffach. 
Daß bei dieser taxativeu Berechnung bald der eine, bald der andere 
etwas begünstigt werden muß, ist selbstverständlich. Die Regel dabei 
ist: Nicht weniger als zweifach und nicht mehr als fünffach. 

I Vgl. oboL 8. 104. 

* Das Sechsfache bezieht sich also nicht auf den Beirag, den dei^ 
Kaufmann ableugnet, sondern auf den Grundbetrag, den der Händler ursprnng- 
h'ch bekommen hat. Man könnte darüber streiten, ob nicht vierfach an- 
gemessener wäre, weil ja die (iewinutrage nicht mehr in Betracht kommt, aber 
68 gilt hi«r nicht das Becht prmzipiell zu entscheiden, sondern die ^tention 
de« GMetoeebers, der ja einmal aadi ftlsoh gerechnet haben kann, an enuittdn! 
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LIV. Der Eid. 



Es bleibt nur noch ein Strafansatz zu besprechen, nämlich die 
zwölffache Strafe, welcher ein Richter zu zahlen hat, der ein 
Urteil gefällt und ausgefertigt und dann annulliert hat. Auch diese 
Tatsache ist schon oben besprochen und erklart worden. Die Zahl 
zwölf fach geht von einem kasuistischen Fall aus: Wenn ein Richter 
bei einem einfachen Diebstahl, wobei das Gestohlene (nach Annahme 
des Richters) verkauft wurde, den Angeklagten verurteilt, fünffach 
zu ersetzen und dann das Urteil aufhebt und den Kläger verurteilt 
wegen der falschen Klage, den Angeklagten eins zu zahlen, so wird 
keiner von beiden angehalten werden können, das Fünffache, 
beziehungsweise das eine zu zahlen, weil ja das Urteil des Richters 
durch die Annullierang wertlos geworden ist Der Richter muß also 
— so lautet das Gesetz 5 + 1 » 6 doppelt zahlen, d. b. zwölffach. 
Daß diese Bestimmung, welche auf Grnnd eines der häufigsten 
kasuistischen Fälle gemacht worden ist, dann verallgemeinert wurde, 
darf weiter nicht auffallen. 

Damit ist das System der Strafansätze lückenlos entwickelt 
worden und ich darf von dem gerechten und urteilsfähigen Leser 
eiue genaue und sorgfältige Prüfung des Systems im ganzen, wie 
im einzelnen erwarten. Ein Einwurf gegen eine Einzelheit ist bald 
gemacht und ich weiß, wo rasch urteilende und denkträge Leser 
anfassen werden. Man wird vielleicht auch beweisen, daß ein Quader 
in einer Wölbung zu schwach ist den Bau zu tragen, aber die 
Tragkraft erwächst aus der Wölbung, wo der eine Quader den 
anderen stützt^ 

LIV. Der Eid. 

Der Eid kommt im Gesetze l;lammurabis siebenmal vor und 
es ist nötig, die Fälle kennen zu lerneni in denen er ausdrücklich 
angeordnet wird: 

' Aufierdem sind einige Vermdgensstrafen zu verzeichnen, die außerhalb 
dieses Rahmens fallen, aber keineswegs irgendwie im Widerspruche mit diesem 
Systeme stehen. So wird derjenige, der bei einem Lehensnumn iiinder oder Klein- 
vieh, die er vom Könige erhalten hat, oder sein Feld und Haus kauft, seines 
tMdes verlufitig (§ 35 und 37). Deagleichan wer du Feld eines LehenamanaM in 
BesitB nimmt und dabei sein eigenes Baumaterial verwendet; er darf das Bau- 
material nieht losreißen (§ 41). Im Grunde genommen kann hier nicht von 
Streifen geredet werden; der Mann büßt einfach seine UnvorsielLtigkeit, daß 
er ärarisches Gut gekauft hat. 

Für eigenmächtige Pfändung fremden Eigentums, .selb.st wenn der Pfänder 
eine Forderung hat, wird jeder Anspruch eingebüßt (.§ iia). Dagegen darf |eiier« 
wenn er eine Forderung hat, ein Personalpfsnd nehmen und auTt wenn er keine 
Forderung hat und ein solches genommen, muß er ein Drittel ICae Sflber als Buße 
sahlen (§ 1 13), desgleichen, wenn er ^en Ochsen als Pfsad genommen hat (§ Sil >. 
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1. Wenn ein eingref an gen er Sklave dem Ersrreifer entflieht, 
schwört der Erorreifer bei Gott und wird freif^esprochen (§ 20).* 

2. Wenn dem Iliindler auf der Reise das Geld, das ihm der 
Kaufmann mitgegeben, entwendet wird, sciiw^ört der Händler bei 
Gott und wird frcipfesprochen (§ 103). 

3. Wenn eine Ehefrau von ihrem Gatten angeklagt (verdächtigt) 
wird, daß sie mit einem fremden Mann Umgang hatte, sie aber dabei 
nicht ergriffen wurde, schwört die Ehefrau bei Gott und kehrt 
in ihr Haus (in das des Mannes) zurück (§ 131). 

I. Wenn jemand einen anderen bei einer Rauferei verwundet, 
S5chwt)rt er ..ich habe ihn unwissentlich geschlagen'' und zahlt die 
Heilungskosten; wenn der Verwundete aber an den Wunden stirbt, 
schwürt er und zahlt eine halbe Mine Silber (§§ 206 — 207). 

5. Der Scherer, der von jemandem irregeleitet, einem Sklaven 
das Zeichen der Unveräußerlichkeit eingebrannt hat, schwört 
„Wissentlich habe ich ihn nicht gezeichnet" und wird freigesprochen 
(§ 227). 

6. Wenn das gemietete Rind durch einen Schlag Gottes fällt 
(stirbt), schwört der Mieter bei Gott und wird freigesprochen 
(§ 249). 

7. Wenn ein Schlag von Gott ein Rind im Stalle trifft, oder 
wenn es von einem Löwen zerrissen wird, schwört der Hirt den 
Reinigungseid vor Gott und den Schaden trägt der Herden- 
besitzer -^öü;. 

Zunächst muß die Frage aufgeworfen werden, ob wir hier drei 
verschiedene Eidesformen haben oder ob es nur verschiedene Aus- 
drücke für dieselbe Eide«lorm sind; ich kann diese Frage vorderhand 
nicht beantworten. 

Festgestellt muß werden, dao m allen diesen Fällen der An- 
geklagte schwört, um von sich die Klage abzuwälzen - Alle Fälle 
haben ferner das Genu'iiisarae, daß die Möglichkeit eines Zeugen- 
beweises meistens nur schwer vorausgesetzt werden darf. 

1 § 20, 103, IHI, 349 heißt es: nUif ulm i-za-tar-ma; % 206,207, »7: t-tem- 
«1«; § 266: ma*har iU u^uh-ha-ani-mti, 

* In ähnlicher Weise hat in der Inschrift von Gortyn in den sechs 
Fällen, wo d( r Eid vorgesclirit'ht'ii ist, fünfmal der Augeklagte zu schwören, 
nur iu eiiitiru Falle von Notzucht schwört die Klägerin, weil sie an sich ein 
corpus delicti ist. Von Eideshilfe ist bei yammurabi ebenso wenig wie in dem 
Pentateuch eine Spur Torhanden; dafi sie aber nicht eine spenfisdi gennanisohe 
Isstitation ist, hat man schon mehrfach ausgesprochen. Sie kommt auch 
bei den Arabern Tor. (Vgl. J. Wellhausen« Best» arabischen Heidentums 
S. 187.) 
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LV. Bückblick und Schluß. 



Ein Mann, der einen Sklaven auf freiem Felde ergreift und 
üim heiiiifüliren will, kann schwer beweisen, daß ihm der Sklave 
ohne sein Vürrichulden entwischt ist, ebenso der Ii andelsreisende, 
der bestohlen oder beraubt wird. Das Gleiche ist der Fall bei der 
verdächtigten Ehefrau, wenn man auch das Gegenteil nicht be- 
weisen kann. 

Der Kid wird aber dort, wo schriftliche Abmachung vor 
Zeugen vorgeschrieben wird, nicht zugelassen; es ist die Schuld 
desjenigen, der die nötige vorgeschriebene ^ Orsicht verabsäumt hat' 

Das mosaische Recht geht in der Einschränkung des Eides 
viel weiter. Die Falle 1 und 5 kommen nicht vor und können im 
mosaischen Gesetz nicht vorkommen, über die verdächtigte Ehefrau 
ist schon oben S. itft gesprochen und nachgewiesen wordeu, daß 
das Bitterwasser-Ordale mit dem Schwuru in die Hand des Priesters 
gelegt wurde. 

Bei der Rauferei (Fall i) überläßt das mosaische Recht die Ent- 
scheidung nicht dem Schwüre des Angeklagten, sondern urteilt nach 
den Indizien der Tat und prüft ob Todschlag oder Mord vurlieert. 

Selbst in den beiden Fällen der vis maior versucht daa 
mosaische Recht durch die Vorzeigung der Überreste des zerrissenen 
Tieres den Eid zu beseitigen. 

Ob im Exod. 22, 7 beim Depo.situm ein Reinigungseid gemeint 
ist, wie die Versionen annehmen, steht durchaus nicht fest. Im 
hebräischen Text steht nichts davon und nichts zwingt uns, ihn so 
zu deuten. 

Dali das mosaische Recht weder auf den Eid des Angeklaarten 
in Strafsachen, noch auf sein Geständnis viel Gewicht gelegt hat, 
beweist einen tiefen Einblick in das Herz der Menschen: die 
Beseitigung des Eides und des Zwanges zum Geständnisse hat 
Richtern und An klagten viel Leid und Grausamkeit erspart, wie 
sie sonst die Annalen der Justiz füllen. 

LV. Rückblick und Schluß. 

Wird Bind am Ziele des langen Weges angelangt und es ist 
nun der Moment gekommen, einen Rückblick auf den Gang der 
Untersuchung zu werfen und die Ergebnisse derselben zusammen- 
zufassen: 

1. Durch die vergleichende Analyse ist in einer jeden Zweifel 
ausschließenden Evidenz der engste Zusammenhang zwischen 

1 Vgl. oben S. 112. 
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dem Gesetze Uammurabis und der mosaischen Gesetz- 
gebung nachgewiesen worden. Der Beweis stützt sich sowohl auf die 
Übereinstimmung in einzelnen Gesetzesvorschriften, als insbesondere' 
auf die Übereinstimmung ganzer Gesetzeskomplexe und 
deren Gruppierung und systematischer Reihenfolge. 

2. Die mosaische Gesetzgebung kann aus den Gesetzen 
9ammurabis nicht geschöpft haben, weil Jio Ff)rmulierung und 
Gruppierung der mosaischen Gesetze ursprünglicher sind als die 
Qaramnrabis. Die ITrsprfmL'^lichkeit zeigt sich in den einzelnen 
BestimmuDgen, die für einfache und primitive Verhältnisse besser 
passen als die I;Iammurabi$, aber auch ganz besonders in der Grup- 
pierung und in der Reihenfolge, die weitaus natürlicher sind als 
in dem babylonischen Codex. In vielen Fällen läßt sich mit 
mathematischer Sicherheit beweisen, daß die mosaischen Be> 
Stimmungen, die mit denen J^ammurabis übereinstimmen oder von 
ihnen abweichen, aus 9ammurabi nicht geflossen sein können. 

3. Beide Gesetze müssen daher aus einem Urgesetze 
geschöpft haben, das in seiner Fassung, Gruppierung 
und Reihenfolge dem mosaischen Gesetze näher stand 
als dem Qammurabis. Dieses Urgesets läßt sich aus diesen 
beiden Gesetzen, sowie aus den Fragmenten der XII Tafeln re» 
konstruieren und erweist sieh als ein zusammenhängendes System 
von bestimmter Fassung, Gruppierung und Reihenfolge, auf klaren 
-Rechtsprinzipien aufgebaut. In diesem Urgesetze, sowie in den aus 
ihnen geflossenen Gesetzen, in dem einen mehr und in dem anderen 
weniger, sind noch die Spuren der geschlechtsrechtlichen Periode' 
erkennbar. 

4. Das Urgesetz liegt dem Codex I^ammnrabi zugrunde, nur 
sind dessen einfache Bestimmungen bei Qammurabi oft komplizierter 
geworden und der volkstümliche Charakter des Gesetzes dfters einem 
juristischen Formalismns gewichen. Die Reihenfolge des Urgesetzes 
ist in Qammurabi genau eingehalten tmd nur dort kommen Ab- 
weichungen vor, wo der Redaktor seinem Klassensystem zu Liebe 
Umstellungen vornehmen mußte. Er hat auch allerlei Zusätze und 
Einschaltungen gemacht, welche den besonderen Verhältnissen 
Babylons angepaßt waren. Umstellungen und Einschaltungen lassen 
sich noch genau nachweisen und die alten Elemente von den neuen 
Znsätzen scharf scheiden. Die Prinzipien des Rechtes sind bei 
Qammurabi nirgends scharf markiert, im Gegenteil, durch juristische 
Schematisierung vielfach verwischt und verdunkelt, lassen sich aber 
aus der Praxis mit voller Sicherheit erschließen. 

16 
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o. Dio Gesetzgebimtr Moses hat das ganze System des Ur- 
gesetzes horübnro:cnonuMi ii und die Fassung, Gruppierung und 
'^Reibenfolpfc dort treu beibehalten, wo sie keinen Grund hatte, Ände- 
runi^^en vorzunehiiion. Sie hat aber Abänderungen in materieller 
Beziehung vorgeuonimen, die Weisheit, Milde und ethische Größe be- 
kunden. Infolgedessen mußte sie auch vereinzelte Umsteiiungen 
machen, dio sich aus den materiellen Rechtsanderungen erklären 
lassen. Dio Prinzipien dos Rechtes sind hier schärfei* markiert, die 
schematische Anwendung meistens vermieden. 

ft. Dort, wo da^ inosaische Gesetz die alten Gesetze derogiert, 
zeigt es durch Aufstellung neuer (Grundsätze und pi-ntc-^tartiger 
Kundgebungen, daß es die Hräuchö uad Mißbräuche der alten Ge- 
setzgebungen genau gekannt hat. 

7. Die Gesetze im Bundeabuche sind nicht so beschaffen, daß 
man deren Entstehung aus inneren Gründen erst in eine spätere 
Zeit setzen mufi, sie konnten sehr wohl einem Volke, das auf seineu 
Wanderungen mit den hochzivilisierten Völkern des Altertums io 
Berührung kam, bekannt gewesen sein. Sie konnten auch sehr wohl 
in Kanaan ztir Patriarchenzeit» in Ägypten und später in der Wüste 
Anwendung gefunden haben. 

8. Ja, sie müssen schon zur Zeit der Patriarchen oder mindestens 
in der Zeit, da die Patriarchen-Sagen und Geschichten im Volke 
lebendig waren, herrschend gewesen sein, weil diese Geschichten 
auf Verhältnissen aufgebaut sind, welche die Gesetze Hammurabis 
oder ihnen ähnliche voraussetzen und dadurch einen iiohen Grad 
TOn Historizität beanspruchen dürfen. 

9. Da dasürgesetz, welches in der Zeit vor I^ammurabi schon 
als zusammenhängendes System in bestimmter Fassnnsr, 
Gruppierung und Reihenfolge existiert haben muß, nicht durch 
das Medium des ^ammurabi-Codex in die mosaische Gesetzgebung 
gelangt sein kann, so bleibt niclits übrig als ansunehnten, daß es 
durch eine andere Leitung bis zu Moses gekommen war, und zwar 
als zusammenhängendes System in bestimmter Fassnng, 
Gruppierung und Reihenfolge. 

10. Es kann nicht durch Vermittlung anderer Völkerfamilien M 
Moses gelangt sein, da es in den Patriarchengeschichten schon T0^ 
ausgesetzt wird, wodurch ein glaubwürdiges, weil unbefangenes und 
unbeabsichtigtes Zeugnis für dessen Existenz in den Anfängen des 
israelitischen Volkes festgestellt wird. 

11. Als der einzig wahrscheinliche und mögliche Weg, auf dem 
dieses mündlich oder schriftlich fixierte Gesetzessjstem nach dem 
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Westlande gekommen ist, kann also der wohl bezeugte Zug Abrahams 
a HS ü r - K n s d i ni ii n d 1 1 a r r a dem Heimatsiande j;^mmiirabi0, nach 
Kanaau angestlien werden. 

12. Dieser welthistorisch wichtige Zug brachte das Uruf Si tz, 
wahrscheinlich schriftlich fixiert, nach dem Westen, in welcher 
Sprache und in welcher Schrift können wir nicht sagen; es ist 
aber immerhin möglich, daß es in Keilzeicliori :iuf Tontäfelchen 
Lu d Tgeschrieben war.' Das spätere Gravitieren der Abrahamiden 
nach dem Osten und ihre stolze Abweisung der kanaanäischen 
Beziehungen zeigt, dali sie sich ihrer Kulturmiss iuii bewußt waren. 

13. Wie das Gesetz sich bei den Abrahamiden erhalten hat, 
wissen wir nicht, aber es hat sich erhalten und es hat sich damit 
die Erinnerung an die Patriarchen erhalten, die Menschen waren, 
welche im Bannkreise und m den bitten ihrer Zeit gelebt, aber eine 
alte Erbschaft von Generation zu Generation überiieiert haben. Die 
Geschichte ihres Lebens bildet vielfach eine Illustration zu den alten 
Gesetzen, welche bei Hammurabi erhalten sind. 

14. Moses hat das alte einfache, von den Trübungen babylonischer 
Kultur und Unkultur reine Gesetz überkommen; reformiert und ge- 
läutert legte er es seinem Volke vor und proklamierte das Grund- 
gesetz der Menschheit, den Deka log. 

15. Auf einem Seitenweg kam das Gesetz, sei es von Babylon, 
eei es von Kanaan aus, nach Griechenland, beeinflußte daselbst die 
hellenischen Legislationen und erreichte dann Rom, wo ein starker 
Niederschlag des Svstemes sich in den XII Tafeln ui halten hat. 
Der Weg, den es durch Griechenland genommen, muß erst auf- 
gehellt werden. Es fehlen noch die Mittelglieder, welche die Kette 
schließen, n^er mehr oder weniger deutliche Spuren sind für den 
Scharfsichtigen vorhanden. Daß aber das Gesetz in Rom angelangt 
ist, scheint mir bewiesen zu sein. Die Reihenfolge der Gruppen in 
den XII Tafeln, die allerdings nicht 'j-Anz sieher feststeht, seheint 
in einem wichtigen Punkte mit der Hanimurabis übereinzustimmen 
und auf eine engere Verwandtschaft mit demselben hinzudeuten. 

1 Was wenige Jahrzehnte zurück noch als ein Hirngespinst hätte bezeichnet 
werden müssen, darf heute ntudk den Funden von El-Amama und nach der PttbU- 
ketion des I.lammurabi -Codex ruhig ausgesprochen werden. Diejenigen, die heute 
darüber lächeln, werden es in wonigen Jahren zugeben. In der Wissenschaft ist 
es wie in der Politik. Derjenige, der nur kritisieren und nicht auch regieren kann , ist 
ein schlechter Politiker. Derjenige, der nur negiei en und nicht auch konstruieren 
kann, ist ein schlechter Kritiker. Dies sollten wir endlich auch von der natur- 
wis6eii8c]iafldiche& Forschung lernen» daß Jede wohlbegründete Hypothese he* 
rechtigt ist; „denn sie trügt soviel Wahrheit in sich als sie Erscheinungen erklärt'*. 

16* 
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16. Die Bedeutung des Urgesetzes kommt in den Prinzipieu 

des Rechtes zum Ausdruck. 
a) Talion für Blutrache, d. h. rechte Vergeltung an Stelle 

zorniger, oder was noch schlimmer ist, kalter Rache. 
h) Tnlio?! der bösen Absicht (des dolus), d. h. nicht nur die böse 
Tat, sondern die böse Ahsirht, die vor der Tat nicht zu- 
rückschreckt, wird b( .-tT;itr. 

c) Für ein Verbrechen gibt es nur eine Strafe, d. h. neben der 
Todesstrafe keine körperliche Züchtigung und keine Geldstrafe; 
neben der Leibesstraf© keine Vermögensstrafo 

d) Anwendung des Talionsyedankens auf vermögensrechtliche 
Delikte (Strafansätze zwei- und fünffach). 

17. IMe mosaische Gesetzgebung hat fast alle Überlebsel aus 
der geaehleohtsreefailichen Periode beseitigt und die Talion ethisch 
umgeprigt in den Satz: »Liebe deinen Nebenmensohen wie dich 
selbst." 
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LVI. Die Wortfolge bei Hammurabl. 

Die Wortfolge im Satze ist bei iJLainmurabi eine leststehende : 
Subjekt» Objekt im Dativ und Akkusativ, adverbielle Be^ 
Stimmungen des Ortes und der Zeit, wie der Art und Weise 
und zuletzt das Verbum als Prädikat. Indessen kann auch, wenn 
es der Hervorhebung wegüQ geboten erscheint, die nähere Bestimmung 
vor dem Objekte stehen. 

Ich stelle diesen Satz an die Spitze der sprachlichen Exkurse, 
weil er für die Erkenntnis der assyrisch- babylonischen Syntax wie 
für die Geschichte der Syntax in den semitischen Sprachen über- 
haupt von nicht geringer Bedeutung ist. Die Beweise für diese These 
ergeben sich aus den zahlreichen Beispielen, die in diesen Exkursen 
folgen. Am Schlüsse werde ich auf diese Frago nochmals zurück- 
kommen. 

Die Art, wie die Sätze miteinander verbunden .werden, ist eine 
verschiedene. Die koordinierten Sätze reihen sich aneinander ohne 
jedes Bindemittel. Hier einige Beispiele: 

§ 180: Diesw Mum wird getötet, diese Frau wiird freigesprodieii. 

§ 195: Diese Fr»u wird in ihrem Mann rarllokkehmi, die Kinder werden 
ihrem Vater folgen. > 

§ 141: Ihr Mann wird eine andere Frau nehmeiit diese Frau wird wie 
eine Magd im Hause ihres Mannes bleiben. 

§ 145: Dieser Mann wird ein Xebsweib nehmen, in sein. Haus sie hin- 
einfialiren, [sie] wird mit der She&an idchk wetteifern. 

§ 177: [Sie] werden Gerllte fttr Geld nicht verkaufen; derK&uftor, weldier 
die Geräte der Kinder einer Witwe kauft, wird seinee Oeldes verlustig: die 
Habe wird zu ihrem Herrn aardekkehren. 



1 „wird snrü(^kehren* — «•te-ei', das snletat steht^ ebenso «werden folgen*' 
SS i.ii^Ut'ht; ebenso in allen weiteren Beispielen. 
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Anoh in den zusaminen'.n^zoirenen Sätzen rciluMi sich die Verbal- 
prädikale mit den dazu gehririgeii ihnen vorangeiienden Objekten etc. 
aneinander, ohne jedes Verbindungswort: 

i; 34: AVeun ein Kommandanb oder ein BefeLlsbaber das Eigentum eines 
Feldwebels sich aneignet, einen Feldwebel schädigt, einen Feldwebel in Miet« 
gibt, Qinen Feldwebel in einem Prozesse einem Großen (als Bestechung) schenkt, 
den Sold, den der König dem Feldwebel gegeben bat, sieh «adgnet — dieser 
Kommandant und dieser Befehlshaber wird getötet* i 

LVIl. Dia Copula u. 

Wenn die beiden Sätze nicht koui diniert sind, sondern der 
zweite Satz eine Steigerung enthält, werden sie durch u «auch" 
verbunden:'- 

§ 5: [Der Richtpr] wird die Forderung, die in diesem Prozesse vorhanden 
ist, zwölffach zahlen j auch (uj wird man ihn öffentlich von dem Richtersttthl 
stoßen. 

§ e: JHeser Hann (der Dieb) wird getötet; aueh deijenige, der das O«- 
stobliMLe ans seiner Hand empfhngt, wird getötet. 

§ 37: Sein Vertrag wird serbroch«!; auch (uJ seines Oeldes geht er 

verlustig. 

§ 41: Wenn jemand ein Leheusgut eiuzäumt^ [und] auch (u) dazu die 
Latten hergibt, so kehrt der Leheusmaun in seinen Besitz zurück, auch (u) 
behUt er die Latten. 

§ 43 : Wenn ein P&chter das Feld nicht bestellt tind verwahrlost hat, wird 
er Getreide liefern, wie es beim Nai^bar ist, aiioh (v) wird er das Feld in gaten 
Zastand setzen. 

§ 48: Bei Wasserschäden wird er dem (iläubiger kein Getreide geben, 
auch (i/^ wird er für dieses Jahr keine Zinsen zahlen. 

§ 118.: Wenn jemand eigenmftobtig ans dem Speieher des Schuldners sidi 
Getreide nimmt, wird er das Getreide, das er genommen, aorHekgeben. Auch 
wird er dessen, was er ihm geliehen hat, verlustig gehen. 

§ 161: [Wenn eine Verlobung durch die Verleumdung eines „Freunde?" 
des Bräutigams zurückgeht], wird der Schwiegervater dorn Bräutigam alles, wa« 
er ihm gebracht hat, doppelt zurückgeben. Auch (uJ dart .seine Frau (Braut) 
den „Freund" nicht heiraten. 

Die Steigerung ist natürlich eine sehr verschiedene. Manchmil 
läßt sich für das „auch" absolut nicht „und'' sagen, manchmal gibt 
„und"* ebenfalls einen Sinn, aber bei weitem einen nicht so scharfen 
und präzisen. 

' Beachte diu Wortfolge, die in der t'bersetzung genau beibehalten ist- 
Die Wiederanfiiahme des Subjektes erfolgt wegen der Lbige das Sataes. 
3 VgL oben S. 80, Note 1. 
* ITm es auf diese Weise in Besita aa TFf^"**n, 
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Sehr eigentümlich ist das ,auch', wo es auf die Korrelation 

beider Sätze hindeutet. Es genügt nicht, um ein bestimmtes Ziel 
zu erreichen, daü es der Eine tut, es inuü es auch der Andere tun. 

§ 9: Wenn der Mann, in dessen Besitz das Verlorene gefunden wurde, 
sagt: „Ein Verkäufer hat es mir verkauft, vor Zeugen habe ich es gekauft'* 
[aber] auch (u) der Eigner des Verlorenen (Dinges) sagt: «Ich werde Zeugen 
bzingen, welche das mir abhanden gekommene kennen**« bringt der Eftnftr dm 
Verkftufer, der es ihm verkauft, und die Zeugen, vor denen er es gekauft hat| 
[und] auch der Eigner bringt die Zeugen herbei, welche das Verlorene keimen. 

Jnristiseh sehr interessant sind folgende zwei Fälle: 

§ Sg. Ein Lehensmann verschreibt nicht sein Lehensgut seiner Eian nnd 

Tochter, auch (u) wird (darf) er es nicht fttr seine Schuld geben. 

§ 39. Das von ihm durch Kauf Erworbene darf er seiner Frau und Tochter 
verschreiben, auch (u) wird (muß) er es für seine Schuld hergeben. 

Im ersten Falle wird gesa^jt. daß das Lehens.2ut nicht vererbt, 
ja uicht einmal für eine Schuld weL'^;_:(' Lieben werden darf, im zweiten 
Falle, daß das vom Lehensmann erworbene Ei^^entum vererbt 
werden kann, auch muli er es für eine Schuld horii^eben. 

In dem füllenden Beispiele steht ^auch" im Nachsatze eines 
Bedingungssatzes und macht erst den Paragraphen verständlich: 

§ 129. [Ehebrecher, die man in flappi^nti erwischt, werden ins Wasser ge- 
worfen]. Wenn [aber] der Ehemann der Frau das Leben schenkt, wird auch (u) 
der König seinen Sklaven (dem Ehebrecher) das Leben schenken. 

Ein sehr iubtrakiives Beispiel von u findet sich bei Müiüuer, 
akbabylonisches Recht Nr. 47 (S. 47 : 

[Das HausJ, welches X. N., nachdem er es von X. Y. gekauft hat (maj, es 
mü Y. Z. vertanscht hat [und] welches auch (u) Y. Z. mit ihm vertauscht hat, 

Man beachte die juristisch feine Wondung. Zu einem Tausch 
^rehdren zwei, beide müssen in den Tausch willigen, einer darf es 
nicht eigenmächtig tun, daiier ul 

LVIIi. Relativsätze. 

BelatiTSätze werden in der Regel durch die nota relaiwnU Iis 
eingeleitet 

1. Das Relativpronomen it steht im Nominativ und es folgt 
ein Verbum ohne Objekt: 

a-ui-luM na i-U-ku „der Manu, welcher ging^ (25); 

tu^r-ru [„der Feldwebel etc.], welcher Barückgehaiten wird* 
(27, 28, 32); 

Sea iu tt^-ha -av-fU'U „das Getreide, welches vorhanden ist'' (49, SO), 
Sa worm-ba^at ,[die rran], welche sitzt" (110, 141, löl). 
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2. Das Relativprouomen sa steht im Nominativ und es folgt ein 
Verbum mit Objekt: 

i^a zi-ka-ram la i-du-u „[die Frauj, welche keinen Mann erkannt hat' 
STK npT vh -i»K (130); 

Sa a-na IM e-mi-fu H-ib-lam „[der Mann], welcher in das 

Haas seines Schwiegervaten das PrÄaent gebracht hat" -«t ^avi 
van r'n '?k msnai ( 1 5 n) ; 

*a (ü-Sa-tam la th-u „[der Bruder], welcher keine ifraa genommen hat" 
mnt np*? K*? nrK (166); 

#a-»-«Mno-ntim ia n^nu-tam . . . «-«a-ain-inti „dar Käufer, walcher die 
Geräte katift' c*':'rrt nx rup mi rrrpn (177 Ende); 

a-rn-him .-a lüpa i^gu^ru „der Mann, welcher das Bind gemietet hat* 

Man beachte, daß in allen diesen Fällen das Objekt vor dem 
Prädikat steht. Die UnregelmfiOiL^keit fällt, wenn man die Sätze 
deutsch wiedergibt, nicht auf. Man versuche aber die Sätze ins 
Hebräische zu übersetzen und man wird die unsemitische Wort- 
folge sofort erkennen. 

3. Das Relativpronomen sa steht im Nominativ und ein Verbum 
mit doppeltem Objekt oder ein Objekt und eine adverbielle Be« 
Stimmung folgen: 

ri in^ri (In) nl-du-Hum «[dne Frau], welche ihm Kinder (nicht) ge- 
boren hat" D'33 ib mh" iHh> -irK n 1 r>, i :]7. i :i8>: 

f'a M*Jr^ v-iar-iu-u .[eine JbVauj, welche ilun Kinder geschenkt hat" 
n*iz rrsü -sstk (1^7); 

r^*ü in i-aa ba-lum &e-el egli eqla §6ni n-ta^-ht „der Hirt, welcher 
ohne (Erlaubnis) des Besitaers die Schafe das Feld hat abweiden lassen" 
Trvprt hsz rarn vhz mvz ii'ra dk 'b"3Kn) ira -ir« r7'r.r. i 5 :? i : 

Hti-ur-ga'am i-na ga-ti-nu int-hu'ru , welcher den Diebstahl aus seiner 
Hand empüng" rojiT ITO npb ^CK (6). 

4. ia im NominatiT (mit rückweisendem Suffix): 

e-H-Su jbw6u na-rfa-« „deijenige, wdcher der Zauberei beschuldigt 

wurde" (2)', 

.iu mi-im-mu-ttu hal-ku „dessen Habe abhanden gekommen isf nsm 
•;*:p ";2K5 (9); 

^1» ^-^-9tt P4M ffo-iUSu f€Müh-tu „in dessen Hapd das Verlorene ge- 
funden wurde" maitn .-tkxös nwn (9 Anfeng); 

si-hi ^^l i-na mah-ri-^ 'i-mi 'i-^a-mu ,,die ZcugeD, vor denen er gekauft 
haf aTjB"? rup -ICK Bnrn Ende, loi; 

Sa a-na har-ra-au iar-ri-im a-la-ak-hi ga'bu'U „dem auf dem Wege des 
Königs KU gehen befohlen wurde" ^26). 

5. sa im Akku.-^ariv : 

^Vi ^ar-ni-um a-na rid ^ithe id-di-nn „welche der König dem Feldwebel 
gegeben Lt^t" Ksxn c?rj "?« jn; "UTK (,3ö)| 
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ia it-t! damgari il-kv-v ^weklied er beim Kauiiuann genommon hat" 
".rrcn rxa npb "is?K (51, vgl. 107, 120); . 

«ff a-na damgari i-xa-adtli'ntt „welclies er dem Kaufmaiin gibt" nmn 
-mh in» (X04); 

mi-im'ma Sa ir^gu-mu „alles, was er gefordert hat" (126); 

mAre '>^a ir^Su'U „Kinder, welche er hatte" (16(j); 

sa u-in-liim w-» n-nu hif e-mi--u nh-lu ^[»lie Mitgift], welche diefpr 
Manu, in das Haus seines Schwiegervaters geführt hat" ri"3 bn i^k 
ran (163). 

6. Ohnü nota relatioms: 

iJi-in i-di-nn „den Prozeß, den er L^efülirt hat" .'i Mitte); 

)ta-di-in id-di-nu-»nrn „<ieu KäuJer, <ier [esj ihm verkauft liat" (y Mitte, 1 ü}} 

katpa il-ku-v „das (Jeld, das er genommen hat" (101); 

o-*ar ti-K-Jh» „dort, wo er hinging" (101, 102); 

tt-mr ^>i-h,i-ln „dort, WO er es hinftihrtc" (112>; 

a-siir i-rv-bii „dort, wo sie eingetreten Lst" l?;'»!; 

hUa /-/»/-.vv/ „das lJ;ius. das er gebaut hat" (148, 

b'ita int-ku-lti „das Haus, welches zusammenstürzt ist.' (2Ü2}. 

LIX. Infinitiv-Konstruktion. 

Dasselbe syntaktische Gesetz, welches das Verhältnis des Verbum 
finitum zum Nomen in Bezug auf die Wortstellung im Satze be 
herrscht, zeigt sich atieli Ixmhi Infinitiv und kommt hier in seiner 
ganzen Deutlichkeit uud bckärfe zum Ausdruck. 

§ 137: rt-/«i (''<d} iii-f/e-fiiit . . . e-.y'i'ln-ii)i ]ßu-n'-.'ji ii-fn-han „oin Kebs- 
weib zu scheiden, sein Anuesieht (.seinen Sinn i richtete er". 

§ 141 : a-na na-si-tm j^c-ni-m i^-(a-/:an = hebr. nXSS^ TViH niSB?. Vgl. auch 
4} 172' (Col. 13, 27); 

§ 144: a-na (ml) »wge'fim a-ha^zi'im pu^ni^m il'Ui'ian ^ hdhr. V^atf 

f?:«? w^B (rnmhf nnp^, vgl. auch § i4ö. 

Um die Wortstellung, die von der in den semitischen Sprachen 
üblichen abweicht und mit der deutschen genau übereinstimmt,^ 
beurteilen zu können, braucht man nur die Stelle ins Hebräische zu 
übertragen: rabEn v:b er, oder streng wörtlich: "rjrn n:!'*? t:e or. 
Die babylonische Reihenfolge aber ist: a» v:ß strS bxn, also vollkommen 
umgekehrt, wobei nur noch zu bemerken ist, dafi die Partikel ana, 
welche dem hebräischen h entspricht vom Verfonm getrennt vor das 
Nomen gesetzt wird. 

1 Die Ursache, warum im Deutschen, abweichend von romanischen und 
slavischan Sprachen, Objekt und adverbielle Bestimmungen di tn Infinitiv vor- 
angeben, konnte ich bis Jetzt nicht ermitteln. Von Germanisten habe ich hierfiir 
eine passende Erklärung nicht erhalten. 
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Weitere Beispiele dieser Art: 

§ 148: o-«a Ä8-m-rtf» a-^'zi-im jpa-ni-iu iS-ta-ka-an = hebr. r\nph TS© Od 
(n^jw) n-inx; 

§ 168: a-na mdri-Su norta-hi-im pa-wm «-ta-Jfco-«» • Ueor. mn^ 0*5* DT 

§ 177: o-na W-tö» la-m*-«m e-r»-ft^«n» jvo^m-^ t^-to-to-a» — hebr. TOV 

"IHK n'-n Kin"?; 

§ 191: a-na tar-6i-*<»» na-m-i^i-im pa-nam U-ta-ka-an — {nüyp) nm^ D'3fi 0» 
nin-r,n-p. 

Daß diese hebräischen Sätze nicht etwa willkürlich von mir 
erfunden worden sind, mögen drei Stelleu aus Jeremia als Beleg 
angeführt werden: 

42, 17 mxa vtrch crr^ic tk -»sr ^tPK 

44, 12 cn3:?2 pK K-iS cr;':E -iiTK 

42, 15 0^1:^0 K3'? 03'5D pom B1» 
Beispiele dieser Art mit dem HUfsverbum ^können" : 
§ 28: iMtam o-Io-fam» UIU „er kann die Verwaltimg leiten (vef^ 
walten)" = cnThry rohb) mpc npeb f?DT: 

§ 29: i-li-ih a-hi-Hn a-hi-hnn ?a t-/»-i - VSK (ns*"?."! reb*?-' mpB npB*? *?2T K*?; 
§ 54: 'Jea n-a-6a-am Za i-ü-* = hebr. ^- rrn'? vh. 

Für den Sprachgebrauch im Hebräisrlien mögen folgende Bei- 
spiele, die sich beliebig vermehren lassen, genügen: 

Exod, 10, 5 pwi rm rwrh k^i 

Jes. 36, 14 TTÖ BBUK tel* l6 ^ 

Gen. 24, 50 im m 7^ lan ta» 16 etc. 
§ 60: «jla a-Jia (t*»<) JWn- za-^ro-M-ti» o-im om^l «rgi »tf-rfi-m ^ [Wenn ein 
Mann] ein Feld, nm einen Garten an pflaaaen dnem GHkrtner gibt^ » 
hebr. |3 nrts^ p:*? stk jn* [*3] ; 

§ 64: kir^-m a-na amH urqi a-«u ru-ku-bi-im id-di-in = hebr. 

(□"san nK> u: in* 

Nach dem Verbum ^ geben" kommt allerdings auch im Hebrä- 
ischen der Infinitiv zuletzt vor,^ so: 

Exod. 22, 6 'vivb o'b^ b;c3 nyi m-h 

, 22, 9 -io«6 aona tei n» m -rw ih iion btk in^ ^ 

Das Gleiche ist der Fall in der folgenden Stelle: 
Neh. 10, 82 lao'? nawn ora i3» wnpöTT ffirafin 

Mit diesen Stellen ist zu vergleichen: 

104: ^eu Hiputd .'nmuit v mi-im-ma hi-sa-nvi n-na pa^a-ri-iM id-di^i» — 

hebr. iriothi nnoi? -q» bsi }ös?^ o-nicß -o b'zrb nmo jn* '2. 

1 Möglicherweise ist dies im Hebrftimibai auf eine beatinunte ürBadie 
KarOckanffibren, die ich mmiehst nicht andenten möchte. 
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Weitere Beispiele anderer Art: 

^^ 2r7: a-K-i-htm a-na hu-iil'li-im il-li-lit r'bs^ T'SS'!» "jT ""-STK B7'Kn: 
4> Gl: tiihi i-na za-ga-bi-int la ig-mnr-ma = hebr. ri'D^? (*«0;/ n^3 K*? 

mm nx; 

§ 57: o-na »a-am-m» ^lit^ ^U'Jeu-lim ü-ti 6e-e{ e^Z« t'm-fa-jror » hebr. 

Ich habe diesen Abschnitt: „Infinit! v-Konstruktion" überschrie- 
ben, nicht ohne Absicht. Man wird mich vielleicht verstehen, wenn 
ich hier eine negative Tatsache feststelle, daß nämlich im Hammurabi 
kein Wort für »daß" vorkommt,^ wofür In allen semitischen Sprachen 
Äquivalente vorhanden sind. Wenn man meine Übersetzung von 
Qammurabi vergleicht, wird man (im Gegensatze zn allen übrigen) 
alle Sätze, die wir im Deutschen gewöhnlieh mit «daß" konstruieren, 
hier in genauen Anschluß an den babylonischen Text durch eine In- 
finitiv-Konstruktion wiedergegeben finden. Hier die Beispiele aus der 
Obersetzung von Winckler (rechts) und die meinigon (links): 

§ 42« Sobald man ihn der Nicht* § 42. Dann soU man ihn Uberf&hren, 

leistungCdesNicktieistens) der Arbeit^ daß er auf dem Felde keine Arbeit 

überfülirt. getau hat. 

i; 113. iSobald n-ian di(!>eii Munij § 113. iSo soll er. daü er ohne 

der Kutwendun^ \des i^utwendens) -' Wissen des Eigentümei s Getreide aus 

von Getreide aus dem Speicher oder dem Vorratshause oder dem Speicher 

der Vorratskammer ohne Erlaubnis entnommen hat, Überfahrt werden, 
des Getreidebesitcers ttberführt. 

I; 120, Oder p:anz und f»ar Jas Ge- 5; 120. Oder er bestreit« t übt rhaupt, 

treide, welches in .seinem Hause auf- daß Gotroidf^ in seinem Uause aut- 

gespeicherL worden ist, ableugnet. gespeichert sei. 

§ 13T. Indem er ihr anch Ein- § 137. Und einen Nutsanteil an 

künfie von Feld, Garten und [andere] Feld, Garten und Habe ihr geben» 

Habe ^Ibt, zieht sie ihre Kinder auf. damit sie ihre Kinder aufziehe.^ 

i; 178. Da er in der Urkunde, die ;i 178. Aber in der ihr ausgestellten 

er ihr ausgestellt, sie, ihren Nachlaß Urkunde nicht beinfrkt hat. dat? sie 

wem immer ihr gefällt zu vermachen, ihren Nachlaß vemiacUen kann wem 

nicht ermichügt hat. (Vgl. auch § 179.) ihr gef&llt. 

Wenn man die bisher besprochenen syntaktischen Erscheinungen 
genau beachtet, so wird man finden^ daß die Wortfolge durch- 
wegs von der in den semitischen Sprachen üblichen abweicht und 
daß auch sonst Eigontfimlichkeiton auftreten, die in der semitischen 
Syntax ungewöhnlich sind. Eine solche ist auch die in dem folgen- 
den Abschnitt zu besprechende Partikel ma. 

1 An zwei Stellen (ij 151, 172) kommt a^-inou betreft"' vor, aber beidemal 
mit Infinitiv verbunden; ferner ai*itm in § 19-4 in der Bedeutung „weiP. 

2 Jm babylonischen Texte stehen die Objekte etc vor dem Infinitiv. 

' Aach für die Verbalkonjunktion „damit*' kommt kein Äquivalent bei 
Qammurabi vor. 
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LX. Die postponierte Partikel ma. 

^Das kleine Wörtchen ma kommt unzählige Male in den assy- 
rischen Denkmälern vor und wurde bis jetzt ,und' übersetzt. Eine 
sorgfältige Prüfung einer großen Anzahl assyrischer Texte über- 
zeugte mich, daß es nicht ,and', sondern ,iudem, nachdem, als, so- 
lange, da, weil* bedeutet und temporelle oder kausative Adverbial- 
sätze einleitet, oder genauer gesagt, da es immer dem Verbum 
nachgesetzt wird, abschließt. Durch dieses ma besitzt das Assyrische 
eine Konstruktionslähigkeit und eine logische Gliederung, wie sie 
kaum eine andere semitische Sprache aufweisen kann. Ob das Ver^ 
hfiltnis zweier Sätze zueinander ein beigeordnetes oder über^ und 
untergeordnetes ist, hängt freilich oft vom subjektiven Ermessen 
ab. Bei der Interpretation fremder Texte aber kommt es darauf an 
den Gedankengang des Autors zu erkennen und nicht unsere Auf- 
fassung hineinzutragen. Deswegen ist es nicht ohne Wert, zu wissen, 
daß, während sonst in den übrigen semitischen. Sprachen Satze ein- 
ander beigeordnet werden, wo wir ein Satzgefüge erwarten, im 
Assyrischen auch dort öfters ein Satzgefüge vorliegt^ wo selbst wir 
eine Satzverbindung anwenden würden. Durch diese Erkenntnis wird 
nicht nur ein tieferer Einblick in die assyrische Syntax gewonnen, 
sondern auch eine groBe Menge ungeschickter Wendungen aus den 
Texten beseitigt, ja sogar das Verständnis vieler Stellen erst er- 
schlossen. Ich werde mich hier nur auf die Anführung weniger 

Beispiele beschränken Der assyrische Kunststil bediente sieh 

dieses ma, um recht verwickelte, aber regelrecht gebaute Perioden 
zu schaffen. leh will hier eine solche verzeichnen. Sie findet sich 
im Tiglatpileser I Col. VIII, Z. 17—88 und besteht aus Vorder- und 
Nachsatz, von denen jeder durch je zwei auf ma ausgehende Kan- 
sativsätze gegliedert wird. Nun wird man fragen: wie kommt ma 
zu diesen Bedeutungen? Da liegt aber die Sache sehr einfach. Bs ist 
dasselbe ma, das auch im Arabischen in der Bedeutung «solange' 
{md-ed-daymümaii^ auftritt, und obwohl eigentlich Pronomen, als 
temporelle Konjunlction, und dann auch als kausative Konjunktion 
verwendet werden kann. Das Auffällige dabei ist nur, dafi es dem 
Verbum nachgesetzt wird, was aber wahrscheinlich durch Berührung 
mit postponierenden Sprachen veranlaßt wurde, wie sich auch im 
Äthiopischen viele Postpositionen nur auf diese Weise erUären 
lassen." 

Diese Sätze habe ich vor nahezu 20 Jahren niedergeschrieben; 
sie sind im Anzeiger der kaiserlichen Akademie der Wissensehafteo 
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philosophisoh-historische Kla^;.se XXI, Jahrcran<4- 1884, S. 46—47, ab- 
;Lj:e druckt. Ich babe jetzt nur die wenigen Beispiele, die ich dort 
gegeben, als übcrfliissiL" \vec:^elassen und dies durch die Punkte 
ang'cdeutet. Meine Hemer kuuL'-f^n blieben unberücksichtigt, man wird 
in den a3S3'risclien Grammatiken vergeblich danach suchen, und so 
bleibt mir nichts übrig, als mich des versprengten Saalkörnchens 
selbst anzunehmen und ihm zu einer gedeihlichen Entfaltung zu 
verhelfen. 

Beispiele für meine Behauptung liegen in diesem Gesetze in 
einer solchen Fülle vor und sie sind durch die Hervorhebung des 
ma in der Umschrift sowie in der Übersetzung derart kenntlich 
gemacht, daß es überflüssig wäre, hier solche zusammenzustellen. 

Wen diese nicht überzeugen, der wird überhaupt nicht über- 
zeugt werden können, und icii bin in der Tat auf Widerspruch 
gefaßt Aus dem gewohnten Geleise reißt man sich nicht leicht 
heraus und man gebraucht dann lieber zehnerlei Ausreden, bevor 
man sich zur Anerkennung eines neuen Prüizips entschließt. Es ist 
ja auch viel bequemer, das ma durch «und^' zu übersetzen, als die 
Sätze zu konstruieren. 

Es gilt also die ganze Frage prinzipiell zu erörtern und zu 
versuchen, ob man nicht auf diesem Wege zu einer Verständigung 
und Entscheidung kommen kann, wobei ich mich zunächst auf den 
^ammurabi-Codex beschränken möchte. 

Zuerst muü die Tatsache festgestellt werden, daß in diesem 
Texte die Sätze miteinander auf dreifache Art verbunden werden. 

1. Durch Aneinanderreihung der koordinierten Sätze. 

2. Durch tf, welches stets am Anfang des zweiten Satzes 

steht. 

3. Durch ma, welches meistens am Ende des ersten, bisweilen 
aber auch am Ende, niemals aber am Anfange des zweiten Satzes 
steht. 

Die koordinierten Sätze sind bereits behandelt worden, ebenso 
sind die Satzverbindungen besprochen worden, von denen der zweite 
eine Steigerung enthält. 

Wenn nun neben diesen einfach aneinander gereihten Sätzen 
und solchen, welche miteinander durch u verbunden sind, auch solche 
vorkommen, die ma verbindet, so darf man wohl erwarten, daß die 
Art der Verbindung eine andere ist Es ist allerdings noch nicht 
bewiesen, daß sie es auch ist, sein muß; kommen ja auch in 
anderen Sprachen syndetische und asyndetische Sätze in gleichem 
Sinne vor. 
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Bevor ich in der Beweisführung weiter gebe, möchte ich mich 
noch über einen Punkt deutlich aussprechen. Ich habe oben gesagt, 
daß ma meistens am Ende des ersten Satzes und u stets am Anfang 
des zweiten Satzes, d. h. mit anderen Worten, daß ma dvu bensatz 
abschließt und u den zweiten Satz in der Satzverbindung beginnt. 

Da sowohl ma als u zwischen zwei Sätzen stehen, wird der Beweis 
für diese Behauptung, könnte man meinen, nicht leicht sein — und 
doch ist er leicht und sicher. 

In den babylonischen Inschriften sind die Zeilen so eingerichtet, 
daü niemals oder doch höchst selten und dann irrtiimlich ' ein 
Wort durch die Zeile irebroclien wird. Das Engzusanimenhängende 
soll durch die Zeile nicht getrennt werden. Nun steht ma niemals 
am AnfanL^ einer Zeile, sondern stets am Ende der Zeile,- dagegen 
steht u immer am Anfang der Zeile, wogegen u (welches Substantive 
miteinander verbindet) tneistens in der Mitte steht, aber auch am 
Anfang der Zeile stehen kann. 

Ist schon daraus ersichtlich, daß ma dort, wo es zwischen zwei 
Sätzen steht nicht zum zweiten, sondern zum ersten Satz gehört 
und nicht die verbindende Kraft von u hat, wie es bis jetzt all- 
gemein angenommen und wie es in der Tat alle Übersetzer di«'ses 
Gesetzes gefaßt haben, so ergibt sich dies aus der Tatsache, daü ma 
unmittelbar neben u in einer Satzverbindung vorkommt, noch 
evidenter. Vgl. z. B. § 45 : 

Wenn ein Mann, naclidem er sein Feld einem Pächter gegen eine [be- 
stimmte! Ertragsabgabe überlassen hat (maj auch (uj die Ertragsabgabe seinea 
Feldes erhielt . . . 

§106: Sobald er ihr V» Mine Silber salilt (moj^ tkuch (&) alles, was eis 
aus dem ELause ihres Vaters mitgebracht bat, ihr r&obBtellt (ma), wird sie einen 
Mann xiaeb ihrem Henen heiraten. 

Schon das Nebeneinandersteben und Zusammenstofien dieser 
beiden Partikeln maoht es unmöglich, durch «und* am übersetzen. 

Interessant sind auch die Sätze, die zwischen » und ma ein- 
geschlossen sind, z. B.: 

§ 43: Auch (a) wd ex das Feld, das er verwabilost hatte, indem er et 

pflügt und harkt (ma), dem Eigentümer des Feldes snrAokgeben. 

^ io7: ludern er ihr auch fu) Einkilntte Ton Feld, Gartm nnd [aaderej 
Habe gibt (nta), zieht sio ihre Jviuder auf. 

§ 138: Nachdem er ihr auch (u) die Mitgift, welche sie aus dem Hau:» 
ibres Vaters mitgebracbi bat, ansaabii (ma), entl&flt er sie. 

§ UX: Ancb (») weil ibr Gatte sieb beromtreibt (ma). 

^ Im Gesetze Hammurabis z. B. kommen, glaube ich, im Ganzen drei Fälle 
tot: % 125, Z. 71—72; § 191, Z. 94-95; § 278, Z. 62-68. 

2 Einmal kommt es (wobl intOmlieb) in der Mitt« der Zeile Tor 
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Ein weiterer Beweis dafür, daü ma nicht „uud" tieißen kann, 
sind jene Nebensätze, welche nach dem Hauptsätze stehen und die 
Satz<i:ru()pe am Ende der Paragraphen abschließen. w(» also die Be- 
deutung .,uud" LNTnz ausi^^eschlossen ist. Nachdem einmal der syn- 
taktische Wert des ma erkannt worden ist, darf man es wohl kaum 
hier als hervorhebend bezeichnen. 

§ 162: Auf ihre Mitgift h*t ihr Vater keinen Ansfurttcb, da ihre Mitgifb 
ihren Kindern gehöii; (ma) 

^ 163: Ihr Mann hat aui ihre Mitgift keinen Anspruch, da ihre Mitgift , 
dem Hanse ihres Vaters gehört (ma). 

9 171: Sie hat, sdaage sie lebt, die Nntsung; fllr Geld Terkanft sie e6 
niebt, da es nach ihrem Tode ihren Kfaideni gtihßtt (um), 

§ 178: Solange sie lebt, darf sie es nicht verkaufen und einem anderen 
als 2«ahlung geben, dn ihr Kindesanteil ihren Brüdern gehört (ma). 

Vgl. noch ISO und 181 Ende.' 

Das Wiirtcheu ma kann sich auch auf zwei vorangehende Sätze 
beziehen, z. B. §§ 160 und 161. 

Wenn, nachdem ein Mann in das Haus seines Schwiegervaters PrKsente 
gebracht [und] den Kaufpreis gezahlt hat (ma) .... 

Ich bin noch jätet auf Widerspruch gefaßt und muß nun, um 
ihn ganz niederzuschlagen, den Stier bei den Hörnern packen und 
aus dem Sumerischen den Beweis für die Richtigkeit meiner Auf- 
stellung zu erbringen suchen, daß ma nur ^nachdem, indem, weil, 
da"" etc. heißen und den Satz gegen den folgenden gewissermaßen 
abschließen muß, niemals aber «und" bedeuten und den Satz mit 
dem folgenden eng als koordinierten Satz verbinden kann. 



' Der \'ersunli De ! i tzsch', Verba in iVäsens, die auf /na folgen, als Zustand- 
feätzL' zu deuten (Ass^ r. Gram. 5^ 152), halte ich für ganz verfehlt, in die-sem 
Paragraphe werden die verschiedenartigsten Sätze auf einen Leisten geschlagen, 
auf den kaum der «ine oder der andere paßt A««*!».«! „Naehdem er seinen 
ICond anfgetan hat (ma), spricht er und tnt kund** flbersetat Delitssch: „er 
tat seinen Mund auf zu sprechen, kundzutun". Dies ist nur annähernd 
geraten, nicht konstruiert. Man denke doch an hebr. «und er erhob seine 
Augen und sah"', dann „und er erhob seine Ftisse und ging", worin eine um- 
ständliche realistische Schilderung liegt; es wird niemand einfallen zu über- 
setaen: „und er erhob sdne FDsse, am lu geh«i". Übrigens ist der Satz 
bei Delitaseh keineswegs ein Zustandaata! Ferner: ,Ieh warf mich nieder, 
weinend mich nieder? n tzen** ist weder recht verständlich noch ein Zustand- 
satz, es heißt vielmehr: .^Nachdem ich mich hinwarf, sitze ich da und 
weine", liier und da ringt sich bei Delitzsch die richtige Erkenntnis durch, 
so sagt er z. B. Der Zustandsatz kann auch vorangestellt werden: ^[Di^ 
Tknbe flog hin nnd her], da aber kdn Boheevt vorhanden war (ma\ kehrte 
ne wiedw surQek". Dieser Sats ist einmal richtig ftbersetst, er ist aber kdn 
Znstandsata! 
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Paul Haupt sagt in seinem Buche »Die sumerisciieo Familien- 
gesetze'' (Leipzig 1879) S. 40: 

„Dai-aus geht unbestreitbar h^or, daß <y*^][^U im Sumerischen den 
Lautwert hat. Daß 63 nun aber auch in der Bedeutung ^und" im 
Sumerischen m gelesen wurde, ergibt sich aus cinrr Stelle, auf welche 
mioh Friedrich Delitzsch aufmerkäaiii gemacht hat. Wir lesen IV E, 
3 27/28 b: «aga-^ig lurTa .... mun-ga-ga «= a88« mitrt(« kakhß/^ ana am^i 
t^«ftÄ>-M( ^die Eranldieit des Ko|^e8 (d. i. die Raserei^ im Afsjrriscb«! 
auch i^v crenannt) ist dem Monachen angetan worden und''. Wie man 
sieht, muß hier in der Liieke die Copnla „und", welche im Sumerischen 
nicht zwischen die beiden zu verbindenden Wörter, sondern vur das 

erste derselben^ gesetzt wird, gestanden haben,'' In Zeile 48/49 

aber lesen wir (mit vörtliober Wiederbolnng dw exatan Zeile): dm» 

gig hi'ra ^JJ^ •mun'ffa'^a s ass. oM [mwrtr^] kokkaM «na amSü «MSatm-ra 

,mein Vater, die Raserei u, a. w." Hier finden wir also als Copula ^J^f» 

was-im Snmerisdien Sa gesprochen wurde Es keam keinem Zw^el 

unterliegen, . , , daß die Copula Kj^j^IJ n^^^* ^* ^ ^ Sumeriselien ia cn 
lesen ist* 

Ich will mich in die häusliche Angelegenheit der Sumerier 
nicht mischen und mich weiter darum nicht kümmern, ob die Copula 
im Sumerischen u oder sa zu sprechen sei. Dies ist für unsere 
Frage auch ganz gleichgültig. Nicht gleichgültig ist aber die von 
Haupt festgestellte Tatsache, daß die Copula .sa im Sumerischen 
^ nicht zwischen die beiden zu verbindenden Wörter, sondern vor 
das erste derselben gesetzt wird". Paul Haupt belegt diese Tat- 
sache in Note 3 auf S. 4ü f., die ich wortlich hierher setze: 

Daher heißt z. B. , besprenge und" ass. nulun-ya, im Sumerischen 
nicht mß-ni^-sa, sondern sa-?iii-ii»*«w IV R. 22, 14/15 b; 

vgl. femer: ia-mS'iil4ul — ass. Attfftm-inr „ bedecke nnd* IV & 3| 
34/85 a; 

Sa'-'tn^-ni-hur = B.83. pv^m-'Va „löso und" IV K. 7, 3r)/36a; 
Ja-rnft-ni-gah = ASS. 2>uhir.va ..befreie uncP IVR. 7, 85/3(ja. 19, 12/13 b; 
mug^-na so-mf-ui-tU « ass. tuhuk-va ^auf ihn gieße aus und" TV' R. 
26, 41/42 b; 

^tc Iv^M-Jut ia-mi-ni-gar = asa. oaa koH mnfiU Smti «vkm-wü «auf die 
Hand dieses Menschen lege und" IV Bu 27, 51/52 b; 

sUa damal-h\-Hu sa-mtni-dnh — ass. aw r^Ui tubui>va ,auf die Strafie 
gieße aus und** IV ß. 16, ö2a; 

vgl. endlich IV R. 7, 21 a: ia-itb-gu = ass. ikbiMirva {ikhi-guv-wa) acr 
erzählte ihm und''. 

Sonderbar ist es, daß aimilichen snmeriachen ImperalÄTformea, weleh6 
durch Präfigienmg von mi, me-ni, mun-ui gebildet sind, in den bis jetzt 
veröffentlichten zusanimenhnngeTiden Texten die Copula ^und" voransgelit. 
Daß dieses vorstehende sa wirklich die Copula ist, lehrt das Paradigma 

* Die Sperrung sowie die fette Schreibung d^ 9a rOhrt von mir her. 
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n R. 39, 7—10 e. 1.. wo Zeile 7 dem Sumerischen mu-un-ui-gu ass. ä^//>Jm< 
^sage ihnr, Zeüe 8 dagegen dem SameriBchen iff-iiui^.H;*jiif, ass. hü^im-va 
yH'biSmr'Wa) «sage ihm und"* entspriclit. 

Mein verehrter Kollege Paul Haupt wird entschuldigen, wenn 
ich den von ihm gut geschliffenen Stahl gegen ihn wende. Daß die 
vorgesetzte Copula na im Sumerischen dem nachgesetzten assyrischen 
ma entspricht, ergibt sich, wie ich glaube, mit Evidenz ans den von 
Haupt zusammengestellten Beispielen und dies ist heute eine nicht 
bestrittene Tatsache.^ 

Nun glaubt denn jemand emstlichy daß es eine Sprache gibt, wo 
die Copula, welche zwei Sfitze oder zwei Verba miteinander verbindet, 
vor dem ersten Verbum gesetzt wird? — Beispiele, daß die Copula 
nach dem zweiten Substantiv oder Verbum gesetzt wird, sind be- 
kannt. Daß aber die verbindende Copula vor dem ersten der zwei 
verbundenen Glieder stände, ist nicht glaublich. 

Nimmt man aber an, daß ma nicht CSopula ist, sondern Verbal- 
konjunktion im Sinne von «nachdem, da, solange, sobald etc/ ist, 
so erklärt sich die Yoranstellnng von selbst und vielleicht auch die 
von Paul Haupt als sonderbar bezeichnete Tatsache, daß samtlichen 
Imperativformen, welche durch Präfigierung von mi, me-ui, mun-ni 
gebildet sind, die Copula na vorangeht. Diese Imperativformen 
haben in allen von Haupt angefOhrten Fällen, soweit sich erkennen 
läi^t, etwas von Bedingungssätzen, wie ja auch in anderen Sprachen 
der imperativ gern konditionell gebraucht wird. Crerade aber für 
solche Fälle paßt die Konjunktion ma, beziehungsweise das sume- 
rische Äquivalent derselben. 

Einen weiteren Beweis filr die Richtigkeit meiner Auffassung 
von ma finde ich in dem Umstände, daß ma, wie es scheint, im volks- 
tumlichen oder sagen wir besser, im juristischen Gebrauche einfach 
flir iunma „wenn* steht, aber nachgesetzt wird. Meißner hat es 
,der Not gehorchend" in den altbabylonischen Verträgen einige 
Male mit Recht so dbersetzt, obgleich er sonst ma stets durch «uttd"* 
wiedergibt. Er hat also unbewußt das Richtige getroffen. Hier 
einige Beispiele aus Meißner, das altbabylonische Recht: 

Nr. 14 (..S. 18): A-nn arim t \I:(ui) u-ul u-ub-ba-lam-ma, wenn er 
sie JA einem Monate nicht bringt [zahlt er ein Drittel Mine Silber]. 

Nr. 22 (S, 27): «•»'/ i-U-ln-^tk-ma Li-tim ><i'iiii-da-at ifirti^ wenn er 
nicht kommt, geschieht nach der Vorschrift des Königs.^ 

1 Ich hielt es £iXi uöiig, die Sulle aus Paul Haupts Buch anzulilhreu, 
um SU zeigen, daß man aus dieser längst hfttte den Sohlnfl Blehen- müssen, 
daB ma nicht «und** bedeuten kann. 

< Vgl. auch Nr. 67 (S. 53). 

17 
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Nr. 68 (8. 64): • Ar^u u-4M-ik-ma i/« »nä» heupi " AT- 

LAL'E wenn der Monat vorüber ist, wird er ein Drittel Sohekel Silber als 
seinen Lohn zahlen. 

Nr. 81 (S. 67): " an-vi-a'am v-ul i-d'i-vn-ma '' i-na lUi i-te>2«-u. Wenn 
sie die^! nicht geben, müssen sie das Haus verlassen. 

Daß Meißner in der Tat die Bedeutung von ma nicht erkannt 
hat, zeijüren folgende Stellen: 

Nr. 60 (S. 55): * r»-e* {aralt) KisiUmu i-ru^ub " (^araJi) KUilimu i-ya-mm -ma 
iis-si [tj-{a-db]-%u-/na v-na t-dS-fc " {-f«-el-£f, Zn Anfang des Monats Kisler 
ist er eingetreten. Sobald Kielen (des nftohsten Jahres) sn Ende ist, wird 
er gehen. Wenn er (aber früher) geht, wird er seines Lohnes verlustig.* 

Nr. 70 (S. .'')9f.)t [nrah) A^ni i'un t \ htiiA i-ni-uh ** (arah) Dunzu l-y»- 
ma-ar-ma uz-zi. Am ersten Ab ist or eingezogen. Sobald Monat Tauunaz 
2a Ende ist, wird er ausziehen.* 

Nr. 71 (S. 60): arfy» ma&m Sa Äddari (f) üm i KAM-MA-NI'^E « i^^h 
1* (arah) Dür-Banmän «-jra-am-ma'Or'/na m>«i. Am ersten We^Adar ist er 
eingezogen. Sobald der Monat Dür-BamSn sn Ende sein wizdy wird er 
ausziehen. ^ 

Nr. 76 (S. 63): Am Tage der Emtc weT<len sie, nachdem sie das 
Feld geeggt,* sowohl' zur rechten als zur linken Öeite (d. h. beide Teile/ 
Getreide als Ertrag des Feldes bezahlen. Indem sie die Wohnung zurück' 
geben, teilen sie den Bestand in Reiche Teile. 

Ans den vorangehenden sprachlichen Exkursen ergibt sieh, 

daß die von mir an der Spitze dieses Abschnittes aufgestellte These 

über die Wortfolge im Satze bei Qammnrabi richtig ist Die wessnt- 

liehe Charakteristik derselben ist, dafi das Yerbum nicht nur 

im einfachen Satze, sondern auch in der Satzverbindung 

oder in dem Satzgefüge immer ans Ende gestellt wird. Diese 

Wortfolge, welche von der sonst in den semitischen Sprachen üblioben 

abweicht und oft gerade auf den Kopf gestellt zu sein scheint, mofi 

eine Ursache haben, sie muß durch die Syntax einer anderen 

Sprache — und wir können ruhig für das x «das Sumerische' 

setzen — beeinflußt worden sein. 

* Meißner übersetzt: ^Zu Anfang des Kislev wird er eintreten. Im Monat 
Ivislev (deä nächsten Jahres) wird er fertig sein. Dauu wird er gehen ('> und 
seinen Dienst verlassen.** Da der Mann fiSr ein Jahr gemietet ist, so mflfite er 
sohon sa Ende dM Arabeamna den Fiats verlassen. Es liegt also hier, wie 
es sch^t, eine Verschreibung vor. 

' Meißner überaetst: „Und im Monate Tammns wird er fertig sein und 
ansiiehcn.*' 

' Meißner übersetzt: im Monate Üür-liamman wird er zu Ende sein 
nnd aasiiehen. 

* DieÜbersetmng weusht von der Melfiners ab. iadädu heifit nicht, wie 

Meißner annimmt, «sottlckgeben*', sondern Sfllieint mir gleich hebräisch Tilr 
(Jes. 28. 24; Hos. 10, 11 und Hiob, H9, 10) zu sein, in der Bedeutung „eggen", 
d. h. sie müssen nach der Ernte den Boden aufwühlen imd eben machen. 
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Die sumerische Wortfol^^e tritt uns n]^o in den ülteston Texten 
entgegen und hat auch auf die späteif^ Sprache einen unauslösch- 
lichen Einfluß iieübf. Anrh der Gebrauch des ma, welches dem 
Assyrisch-Babyl mischen eine Konstruktionsfähi^rkeit verleiht, wie sie 
die anderen semitischen Sprachen nicht haben, weist auf das 
Sumerische hin, wo dessen Äquivalent sa allerdings dem Verbum 
nicht nachgestellt, sondern vorangestizt wird. 

Der Einfluß dos Sumerischen tritt auch in einer sehr merk- 
würdigen grammatischen ErscheiimiiL'' hervor, welche die Formen- 
bildung betrifft. Die Sprache Hammurabis (die iiitere Sprache, habe 
ich nicht untersucht) macht im Iiri]'Prfekt und Präsens keinen Unter- 
schied zwischen Masculiuum und Femininum, üb es ^er ging " oder 
„sie ging" heißt, kann man nur nach dem Sinne entscheiden, ebenso 
ob es „er geht" oder ..sie geht" bedeutet. Belege bierfür findet man 
in diesen Texten zur Oenüire. 

Diese Erscheinung ist von höchster Wichtio-keit, weil sie zeiErt, 
daß das Semitischl*, welches Masculininn und Femininum streng 
unterscheidet, in Mesopotamien mit einer Sjirache in Tkrühruug 
kam, welche die Geschleciiier grammatisch nicht unterschieden hat. 
In der Tat kommt der Unterschied des Ujeschlechtes im Sumerischen 
weder beim Substantiv noch beim Verbum deutlich zum Ausdrucke. 

Der Eint'luÜ dieser fremdartigen Sprache zi i^rt sich auch in den 
Lauten, indem diejenigen Konsonanten, welche für das Semitische 
besonders charakteristisch sind, stark fluktuieren und miteinander 
wechseln, so z. B. d und t, « und z, k und etc : darau>^ erklärt sich 
ferner die Tatsache, daß der Unterschied der Kehllaute nahezu ganz 
geschwnmden ist. 

In den Lauten, in der Form und m der Syntax verspüren 
wir einen unheimischen fremden Einfluß, so daß, wenn die sumerische 
Sprache nicht existieren würde, man sie erfinden müßte, um diese 
eigentümlichen Erscheinungen zu erklären. 

LXL Syntaktische Ausblicke. 

Die in der Sprache 9Bmmiirabl8 nachgewiesenen eigentümlieben 
eyntaktisohen Enoheinungen finden sieh mehr oder weniger scharf 
ausgeprägt in der ganzen keilschriftlichen Literatur und es ist an 
der Zeity die Entwicidung derselben genau zu prüfen, weil sie naeh 
meiner Meinung die Gradmesser sind, wie weit sich die spätere 
Sprache von der altbabylonischen entfernt und der Syntax der 
übrigen semitischen Sprachen wieder genähert hat. 

n* 
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Es kann nioino Aufgabe nicht sein, diese Entwicklunp^sgeschichte 
hier zu sclirciben, aber zwei Punkte nioclite ich doch fixieren, 
wt'lche für die. weitei-e Untersuchung' vielleicht nicht ohne Wert sein 
dürften. Eine Umsicht in den semitischen Literaturen liat mich 
belehrt, daß ähnliche syntaktische Erscheinungen in keiner semitischen 
Sprache vorkommen,^ aber in einem Buche t'laube ich ziemlieh 
deutliche Spuren dieser ErscheinunL^en iuuden zu haben, die sich 
nur daraus erklären lassen, daß es von jemand abgefaßt worden ist, 
der unter dem s^'ntaktischen Einfluß der keilBobriftlichen Sprache 
gestanden bat^ Dieses Baeh ist Daniel nnd die irrnndartigen Sparen 
leigen sich in' den aramaisohen Teilen dieses Baches. 

Ich verzeichne hier die Stellen, welche alle dieselbe Wortfolge 
haben, wie wir sie aus Qammurabi kennen: 



2, 6 pn.-n rnvL' xe^n 
•;*.nn rrrc! ittbn pb 

rarpn n «m ehs^ ynbt 

j*-t;c 



ro*pn n ncr- cw i'nfc 

',*■:; c üb 
3, 18: «rr« i6 7n^b n 
nrpn n utsm thAn \*r\hn 

3, 29: nn^si nsrn* pa-n 

4, 5: n^.2K T'a-ip Kö^m 
4, 22: KVt^ ITC rm BTl 

7^» ]iKbn* 



2. ß: Womi ihr tlen Traum und '^e'me Deutung 
verkündet, werdet ihr Geschenke und Elire 
empfangen von mir. Aber den Traum und seine 
Deutung tut mir kund. 

2, 29; Deine Gtedanken iinf deinem Lager 
stiegen empor. 

3. 12: Diese -Männer nahmen auf dich, o ivöuig, 
keine Rückäicht, deinen Gott verehren sie nicht, 
und das goldene Bild, das du aufrichtest, beten 
sie nicht an. 

3, 14: Meinen Gott verehrt ihr nicht und 
das goldene Bild, das ich errichtete, betet ihr 
nicht an. 

a, 18: Daß wir deinen Gott nicht Terehren 
nnd das goldene Bild, daa du aufgerichtet, nicht 

anbeten werden. 

a, 29: I ein jeder] wird in Stücke zerliaiieu 
und sein Hhus in einen MLsthnufen verwandelt. 

4, 6: Und den Traum vor ihm sagte ich. 

4, 22: Und bei Tieren de» Feldes wirst du 
hausen, und mit Orae, wie die Rinder, werden sie 
dich füttern un<l mit Tau des Hiiimi<l^ werden 
sie dich benetzen und sieben Zeiten werden 
dahingehen über dich. 



* Allerdings wiederholt si^h dieselbe Erscheinung in den letzten Aus> 
lant'prn der üüdsemitischen .S[»rachen. im Athio|>ischen und Amharischen, aber 
n^i h (iort war tVeinder, und zwar chamitis<"her Einfluß vorhanden, wn?; von mir 
zuerst erkannt und au. ^gesprochen worden ist. Vgl. Kuhns Literaturblatt Bd. L 
S. 434 tt. und meine „Epigraphisehe DenkmUer aus AbesnniMi^* S. 72. 

* Der Hedaktor däs Buchet Daniel mu0 also aus einer sehr alten Quelle 
geschöpft haben. DaÜ die Sage von Daniel alt ist, beweist ja dessen Krw&hnung 
bei Eaecbiel. 
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4, 29: pi-^a "^b Kr:K jS* 

4, 30: n«B Kn'rsKrrrrr 

s*!:r h'cfz'' bzii' r"*r.r Krry 

4, 31: r*rt:: x'acb •:*:' 
4, 33: Din" TISÖ WÖT m 

njpjin T':*?!2 'rr* i•:•=• 



6, 6: •n^Jff'TTl'TIC^Öp'T« 
pann "^cp"! n:'^::s* "rrr** 

ö, -,'1: u Kr:x "2 jai 

sr »n"i*n er nss*?! 

p-i%ns mi-ffl >rrj7 

na«?: b&sn nj'.cr-^- 

prc r^i* ><*>ß" 'ipsr&i yb:v 

p:r: kS '~ k;2S" sys nt:-£ 
nnar pr^' «r- prar x*:^' 

'• 20: K"S"2w: Kiba p-X- 

Ks:7 K'^nsrnr. (Kr::::> c*p* 
b'H xr*-K *- 
r,, 2a: lO^ö T'-"^P ^i«* 

7, 1: twi ans ico»?r p-:K2 
löH p^ö 



1 Vgl. hier uud f., 2t • 
3 Wird mit Becht als 



4. 29: Aus den Menschen worden sie dicli aus- 
stoßen und boi den Tiereu des Feldes wit*t>t du 
hausen, mit Gras werden sie dich füttern und 
sieben Zeiten werden dahingehen aber dich. 

4, 30; Alsbald ging das Wort in ErtYdlung 
über Nebukaduesar und von den Menseln ii wurde 
er ausgostor-oii uml (rnis wie Grtint'uiter al4 
er uud vom Tau des Himmels wurde sein I»eib 
benotet, bis ihm die Haare wie den Geiern ge- 
wachsen waren. 

4, 31: Meine Augen zum Himmel hol) ich 
empor, mein \'prstJind zu mir kehrte wieder 
und dem Höchsten d a n Ute ich, den ewig Lebenden 
lobte und pries ich. 

4, 33: Alsbald war mein Verstand surück- 
ge kehrt und [die] Herrlichkeit meines Kdnigs- 
tuu)s. meine Majestät und meine Herrlichkeit 
kehrte wieder und auch jnoino Minister und 
Groden sucliten mich und übt-j uieiu Reich 
wurde ich eingesetzt und groUe Macht wurde 
mir hinzugefügt. 

r>, 6: Des Könij^s Antlitz erbleichte und seine 
t W «l Ulken erschreckten ihn, seine Hüftgelenke 
lüäteu sich und seine Beine schlotterten. 

5, 21: Aus den Menschen wurde er aus- 
gestoßen und seinen Verstand den Tieren 
machte er gleich, bei den Wildeseln hauste er, 
mit Gras wie Rinder fütterte man ihn und vom 
Tau des Hinmiels wurde sein Leib benetzt 

5, 'IS : Gegen den Herrn dos Himmels erhobest 
du dich und die Gefäße seines Tempels hat man 
gebracht vor dich und du und deine Grofieu, 
deineGemahlinnen uudKebsweiber Wein tranken 
daraus und die silbernen, goldt iuMi. ehernen, eiser- 
nen, hölzernen und '^teiin rn» ri Götter, die nicht 
sehen, nicht hören, noch erkennen, hast du ge- 
priesen und den Gott, in dessen Hand deine 
Seele ist uud dem dein Gesetz gehört, hast du 
nicht geehrt, 

G, 20: Dann der König mit der Morgenröte 
aufstand (bei Tagesanbruch)* und in Eile zu der 
Löwengrube sich begab. 

6, 23: Und auch dir gegenüber nichts Un- 
rechtes tat (ich). 

7, 1: Hierauf den Traum (er) schrieb, die 
Hauptsache berichtete. 

das Imperfektum in perfekt ischer Bedeutung 
Glosse zu dem vorhergebenden Ausdrucke erklört 
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7, 28: K'iB? n:K 7, 2S: Ic h, Daniel, gar .sehr meine (bedanken 

pirtü' *;:brra^ luich erschreck teu, meiue GesiclitBlarbe äu- 

ma 'sba Itnb&l derte sich und die Saehe im Hetaen bewahrte 
teil. 

AuOer diesen Beispielen für die Wortfolge im Satze mögen 
hier noeh einige über die Stellung der Objekte vor dem Infinitiv 
gegeben werden. 

2, 18: p ttVSa^ rtvm 

5, 8: Krns yhnz 
rcbr^b n ^'.r.b Rir ci k -i p o ^7 

6, 15: inp' .m nspo n 

ö. 16: piTE Tr'n n 

Wenn in einem so kurzen Texte wie der aram. Teil des Buches 
Daniel ist» so zahlreiche Beispiele einer eigentümlichen Wortfolge 
in stereotypen Wendungen, die einer alten epischen Erzfihlung ent- 
lehnt sein können, vorkommen, darf man wohl annehmen, daß der 
älteste Verfasser entweder aus babylonischer Quelle geschöpft oder 
mindestens unter dem Einflüsse babylonischer Sprache und Syntax 
gestanden hat 

Nachdem hier im Buche Daniel Spuren der fremden Syntax 
nachg^ewiesen worden sind, möchte ich vom Babylonischen aus einen 
Ausblick in eine ganz andere Richtung machen. 

Die Aninrnii-Tafeln enthalten bekanntlieh eine Korrespondenz 
sswischen ägyptischen und babylonischen Königen, wie /Avisohen den 
Königen von Äp-j'^pten und kanaanaisehen Fürsten. Bei einer Prüfung- 
dieser Briefe auf ihre Wortfolge ergab sicfi mir (li^ merkwürdige 
Tatsache, daü in dem aus Babylon stammenden Stücke die baby- 
in m ir-( he Syntax herröcht, dalüdagegen in den aus A<:yi)te]i oder Kanaan 
herrührenden Briefen meist die hebräische oder kanaauäische 
Wortfolge vorwaltete. Die Sache heischt eine gründliche Unter- 
suchung, für die hier nicht der Platz ist, aber eine kleine Probe 
möchte ich hier geben. Ich teile einige Stellen aus dem Briefe des 
Nibmuria, des Königs vuu Ägypten, nach Wincklers Ausgabe' 
in Umschrift und Übersetzung mit und füge eine möglichst wörtliche 
hebräische Übersetzung bei, welche die Wortfolge des Originales 

) Kdlachriftliche Bibliothek, Bd. V, 8. 2 ff. 



2, 18: Und Gnads zu bitten bei dem Gott 

des Himmels. 

S: Und sie konnten die Schritt nicht lesen 
und die Deutung dem Könige kundtun. 

bf 16: Daß sie diese Schrift lesen und ihre 
Dentnng mir kundtun» sie koniKton [itber] die 
Deutung dor Worte nicht verkünden. 

5, 16: Daß du kannst Dcutuii!''Pii geben und 
ILnoten lösen; nun wenn du kannst die Schrift 
lesen und ihre Deutung mir kundtun . . . 
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streng einhält. Man wird dai-aus ersehen, daß hier das Babylonische 
mit kanaanäisoher Wortfolge wahrscheinlich von einem kanaanä- 
iscben Schreiber geschrieben worden ist: 



4f-ini-(u iu-H^-pu-ra 
»7t-<«*/ (i-nn ia-ii " w»i- 
ma'fi-mi a-nu-um-ma <tt- 
öa-a märti-Ui a-n» aj^hn 
vi-4i4ca 1* « a^a4i^ Sa 
id-di-na-ht a^Ai-ia af-ra- 
nu U'ti-ka " Ii iiia-ani'vut 
u-vl i-mu-ur'><i i-na-itu-tiu 
iuni'ina bu'-al'ta-at «uw- 



v/f ta-ns-jui-ri'Uii-tii i- 
iia lih-hi dufipi-ka an- 
iitf''lKiN a-tea-tf-lra n im- 
mo-li <4i*ci»^-n» (amüu) 
ka-mi-rnm «»t t-/t «- 
ha-at-ka »a i-duh-hu-uh 
it-ti-ii ''' u U'ttta'Un-di-^i 
u li'iä'bu'uh Ü-ti-Hi, 



^11 it'iiu-u»i-ma nt-ta- 
ma ^' ta-a^-pu~ra uin-ina- 
a »•'f«>M am/n mdr 

[»' mi'di-»i um ta-kii- 
ah-lßi am-iiii-tti /ft /«f- 
Map-^(t-ra >, mnilu i A'»i-mi- 

n'ha'ti-ktt "'i nu-in'ka'U 
u tti-kft*tth Mii ir-rn-nh 
«•litt ua-inn-rti biti-ii u 



(nrrt»w) naJiD 

n:n na«*? vbv 

nin ü'K dc^ 
:'nno w km 



-p (33T) W 

0^3133 b»W 



(101 Siehe ich habe 

vemornnriPTi die Mit- 
teilung, betreüs derer du 
an mich geschrieben hMti 
nSmlioh: «Siehe du T«r> 
langst meine Tochter zur 
Fr>iu für dich, währoiul 
doch meine Srliwester, 
welche dir mein Vater 
gegeben hat, dort bei dir 
ist und niemsnd sie ge- 
sehen hat, ob sie lebt 
oder ob tot ist " 

Diese sind deine Worte, 
die du mir in deinem 
Briefe (Ift) geschrieben 
hast, aber niemals hast 
du deinen Kr mir u fj^n- 
schickt, der deine J^chwe- 
ster kennt, der mit flieh 
hfttte unterreden und sie 
rekognoszieren können 
und mit ihr hätte können 
sprechen. 

Was also anbetrifil, 
daB du (31) sdireibst: 
„Mt'iii' Boten kennon sie 
nicht" und .^wer solUc sie 
rokop^oszieren?'' sagst. 
Warum schickst du nicht 
einen Ksmiru, der dir 
luverlftssigen Bericht er- 
stattet über das Wohl- 
hf linden »IpinerSchwester 
und betiehist ihm, daß er 
hineingeht, um ihr Haus 
m sehen und ihr Ver- 
hlltnifl warn fCOnig? 



DP npn nxi nn^a 

Vergleicht man aber die Antwort dee babylonischen FQrsten 
in den folgenden Briefen, so wird man sofort den Unterschied 
erkennen« 

Die Tatsachei dafi im Babylonisch-Assyrischen eine andere 
Wortfolge geherrscht hat, als in Kanaan, steht, glaube ich, fest Das 
AramAische war auf der einen Seite, im Osten, babylonischen Ein> 
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flüssen nustresetzt, auf der anderen Seite, im Westen, sland es mit 
den hebräisch-phönikisehen und arabisclien Sprachen in engster 
Berührung. Dies ist der Gruud, warum die aramäischen 
Sprachen eine so freie Wortstellung haben! 

LXII. Etymologisches.^ 

Es war meine Absicht, die Sprache Qnmmarabis nieht nur in 
grammatischer, sondern auch in lezilcographischer und etymologischer 
Beziehung zu behandeln. Die Arbeit hat selir gegen meine Erwartung 
eine andere Richtung genommen und ich sehe mich genötigt, hier 
davon abzusehen und mich auf die Mitteilung einiger lautlicher 
und etymologischer Bemerkungen zu beschränken: 

i'illu, ehillv. 

Beide Ausdrücke i'iUu 38) und ihiltu (39, 117 und 119), 
heißen .Schuld'. Etymologisch stelle ich sie mit hebr. brr ^hoffen, 
warten" zusammen. 

zaMht, zapähu. 

Wie in zajin/tu. neben dem auch mfni/fu vorkommt, scheint auch 
in zahnlu ein Wechsel von s iu z vorzuliegen. Die Stellen lauten 
§ III : zi'Li-il'tum i-za-ah-ki-il lU-zti u-za-ap-]>a-ah (letzteres auch § 143). 
^[Wenn eine Frau] Torheiten begeht und das Haus zerstört." In 
beiden Fällen bieten sich hebr. bzc „töricht sein* und rsc (epc) als 
passende Vergleiehungen dar. 

kaitädn. 

Im Anzeiger der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften vom 
3. Juni H»03 habe ich di*' These aufL-^estellt, dali habyl.-nssyr. kamiht 
mit hebr. lakad ("rs*?) etymologisch identisch ist Hier meine Be- 
gründung: Das Wort ka^adn kommt unzählige Male in der babyhmisch- 
assyrischen Literatur in dei- H deutung .erobern", «einnehmen" vor, 
und zwar meistens im Zusumnienhange mit „verbrennen und zerstören'" 
der eroberten Städte Das sachliche Äquivalent im Hebrilischen 
ist -rr'^. das ebcnfulis ungemein häutig und im selben Zusammen- 
hange sieh findet. Schon diese Tatsache legt es nahe, daß diese 
beiden Wurzeln, die ja auch lautlich bis auf den Wechsel von / und ^ 
übereinstimmen, identisch sind. Nun wissen wir, dali in der Keil- 
schriftsprache beide Laute in gewissen Füllen wechseln.- Man darf 

' Vgl. noch S. 110. Anni. 1 (n{hiiHm)i S. tB5 oben (f-nu = pn) und S. 166 
oben und Anm. 2 {fi-e-it = »n- uml r""' * 
^ Vgl. Fr. Delitzsch assyr. Grammatik 118—120. 



Digitized by Google 



LXIi. Erjrmologi^iies. 



265 



daraus sclilicßen, daß ('ine I.aiitähnlichkoit in der Aussprache von / 
und v bostrindcn hat, die niÖLrlich macht, daU sie bisweilen auch 
et3'moh)i.'isch einander entsprechen. Tch hin auch der Meinunsf, daß 
der Name der Chaldaer Jürf/lu und kfisihi (hebr. C'rrr) auf dieselbe 
Wurzel zurückgeht und ursprünglich etwa „die Eroberer" geheiüen 
habe. 

kabdlti. 

Die Wurzel kommt nur einmal bei Hammurabi § 180 vor: „Wenn 
ein Mann die Frau (Braut) eines anderen .... vergewaltigt hat" 
{u'kcMil-iri-maJ, Ich stelle dieses Wort mit hebr. vsz »vergewaltigen" 
(Eäth. 7» 8) zusammen. Über den Wechsel zwischen l und « ist schon 
oben gesprochen worden. Hier kann der Wechsel auch durch das 
folgende H wie in ulziz entstanden sein, was freilich ein babyl. kah/iau 
voraussetzen würde. 

lahhum. 

Eine Kranklieit (h'i- Frau wird im Text (v? 148) durch la-alj- 
hn-um bezeichnet, ich habe das Wort durch „Schwindsucht" übersetzt 
und will nun diese L'bersetzunu begründen. 

Zunächst r;t<'l]e ich }<ihhv et^'mologisch mit hebr. rent;" „Ab- 
zehrunj,'", .Schwindsucht" zusammen^ und halte mich lautlich für 
berechtioft, dies zu tun, indem ich -^hp = Ihh setze. Auffallend ist nur 
der Wechsel vou und /, der aber nicht vereinzelt dasteht. 

Das Wort rsnr kommt im Hebräischen an zwei Stellen vor, 
und zwar Lev. '26, lO und Deut. i28, 21, beidemal in der so- 
genannten Warnrede {,-irrr), worin dem Volke, für den Fall es den 
Bund mit (kdt brechen würde, die fürchterlichbteu Strafen an- 
gedroht werden. 

Ich liabe bereits an anderem Orte darauf hin<jrewiesen, dati diese 
Mahnrede den Se^en- und Flucldornieln entsprechen, welche in den 
babylonischen Kauf veri rügen wie in den Königsinschi'iften vor- 
kommen. 

Dieses Wort ..Auszchruna' oder .Schwindsucht findet sieli an 
beiden Stellen neben Worten wie .Kleber" u. dgl. Ks wird von dieser 
Krankheit gesat^t, daß sie „die Au<:en vernichte'" (erlöschen lasse) 
und .die Seelen verschmachtend mache". 

Die Bedeutung .Schwindsucht" für das hebräische Wort ist 
auch durch Beleihe aus der älteren jüdischen Literatm* (Mischna etc.) 
gesichert. 

1 Trotz des arabischen snJttif: denn der Wechsel von h und h läßt sich 
auch sonst nachweisen. 
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Nun hat ^aInm1lrabi zum Schlüsse jenes Gesetzes eine ähnliebe i 
Segen- undFluohformelundes reizte ndoh zu sehen, welche Ansdrfteke 
er gebraucht, ob er nicht Äquivalente dieser Wörter geben werde. 

In der Tat fand ich an dieser SteUe (GoL 28, 65—57) die Worte: 
mttr-^OHm kab-tam alSakkam {{-«n-nom zi'imrmtMm mar'MHtm ^eine 
schwere Krankheit, eine bdse olRiB&iett-Krankheit und tine schwere 
Wunde". 

Das Wort cüfakku wird von den Meisten als «Auszehrung* uod 
„Fieber" gedeutet (von anderen allerdings als: «weißer Aussatz'*); 
es bezeichnet eine schwere Krankheit, die den Menschen nicht ve^ 
läßt Es bedeutet vor allem einen Dämon, der die Mensehen heüa- 
sucht (Delitzsch Wörterbuch 144*^. 

Nun kommt von einer anderen Seite eine Aufklärung. 

In der Tosifta Bechoröt V. Anfang heiBt es «R. Ismael i 
sagt: Unter 19? P^"'? (Lev. 21, 2i) ist der «Schwindsüchtige" {^f^) 
zu yerstehen*. Diese Glosse ist höchst merkwürdig, weil hier plötz- 
lich der böse Dämon «tiakku zu spuken scheint, und B* Ismael 
kann au<di rmb als «von einem Geiste erf^t" gedeutet haben. Gleich- 
viel, ob die Deutung der Stelle im Leviticus richtig ist oder sieht, 
die JZusammenstellung von tüktkku mit nenv wirkt aufklärend auf 
die Bedeutung beider Wörter. 

nirtum. 

Das Wort findet sich im § 1 und wurde von mir „Mord durch 
Zauberei'' übersetzt; ich halte es für nötig, hier zu dem oben 
S. 74, Note 1, Gesagten einiges zur Begründung hinzuzufügen. Es 
scheint mir von vorneherein wenig wahrscheinlich, daß eine Klage 
wegen einfachen Mordes mit der Todesstrafe bedroht wird, dies hiefie 
von vorneherein den Mord begünstigen, dazu kommt das nn* 
gewöhnliche Wort, das sonst für „töten" in dem Gesetze nicht vor- 
kommt, und endlich die Tatsache, daß tii$rt&nttu neben kalfiapiu bei 
Tallquiät in den Zaubertexten vorkommt Ist habe deshalb vermutet, 
daß das Wort mit arab. nnhaira „schlachten* zusammengestellt ist 
und ^Mord durch Zauberei" bedeutet 

Dieses „Schlachten* spielt auf Socotra eine große Rolle. Um die 
ganze Art des Zauberschlachtens zu illustrieren, gebe ich hier eine 
Beschreibung dieser Prozedur aus meinem im Drucke befindlichen 
Werke „Soqotri -Texte" (Südarabische Expedition, Band VI), S. 69. 
Das Stück ist «Die gütige Fee" überschrieben. 

Biese Frau ist keine Hexe, sie ist e'me Fee, sie begleitet nur die Hexen. 
Wenn zwei Hexen nuszielien, einen Menschen zu schlachten, begleitet 
sie dieselben. Und die beiden Uexea schlachten den Mensohen, wfthrend sie 
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ihnen zur itp ^.'f?.r. T^nd die beiden Hexen koohen das Fleisoh, bis es gar 
wird und ünnf:;en es ihr.' 

Und eine der beiden Hexen zerlegt das Fleiscb, iudein sie es in drei 
Teile teilt. Dann nelunen die beiden Hexen swei Teile, eine jede ifit einen Teil, 
auch die Fee nimmt ibren Anteil. 

Und sie nimmt das Herz und [ihren] Anteil und gibt sie dem Menseben 
ztirücli, klopft ihm auf die Brust und spricbt zu ilim. Steh auf! und er stebt 
auf und sitzt da. Öo werrlen es vier Personen, drei Weiber und ein Mann. 

Und die Fee sprielit zu den beiden Hexen: Wie viel Jahre gebt ihr ihm 
als Lebensdauer? Beide sprechen: Wenn er nns nahe (verwandt) ist, geben wir 
ihm die Zeit eines Jahres nad wenn er nns nioht nahe ist, geben wif ihm acht 
Tage oder einen Monat. 

Hierauf wendet sieb die Fee an den Mann und sagt za ihm: Kennst du 
dein Haus? Und er sagt: lob iienne es. Sie spriobt: So geb! 

ragAmu, 

Im Späthebräischen entspricht diesem Worte or-nn, was meines 
Wissens zuerst Dr. H. Pick, Assyrisches und Talmudisches S. 27, 
unter Hinweis auf das hochinteressante nnarn -ibo von R. Jehuda 
b. Barzilai festgestellt hat. Ich habe deswegen in der hebr. Über- 
setzung dies an einigen Stellen angedeutet. 

Das Wort für .Hand' riUit (das von Delitz seh laktu ge- 
lesen wird) habe ich schon im Anzeiger der kaiserlichen Akademie 
philo8.-histor. Klasse vom 8. Juni 1908 mit arab. rähcth vola manus 
zusammengestellt Im Soqotri heifit rikjki ,die beiden Hände". Damit 
ist auch hebr. nrn , Sehauf er, die in der breiten auslaufenden Form 
einer Handfläche gleich sieht» zusammenzustellen. Das moderne arab. 
roAe darf nicht gegen diese Etymologie geltend gemacht werden, 
ein Wechsel von k und h kommt vielfach vor. 

Hugetum. 

Das Wort halte ich gleich hiffcfljtnm identisch mit hebr. und 
aram. '?;ir. Freilich scheint es im Hebr. (Ps. 45, 10 und Noh. 2, «) 
und aram. (Dan 2: 3, 23) Gemahlin zu bedeuten, aber der Umstand, 
daß das Verbum 'rir (Deut. 28, 30; Jos. 13, 16; Zach. 14, 2 und 
Jer 3, 2) einen geradezu obscöuen Beigeschmack hat, macht es wahr- 
.^clieiüiich, daß es ursprünglich ..Konkubine"' bedeutet hat, wie das 
babyL ■snt/flttnn und vielleicht auch an einzelnen Stelleu noch be- 
deutet. Zum Ausfall von l vgl. hebr. np^ und aram. pbo. 

' Wie aus der Bo.schreibung hoTTOl^ht» wird die ganze Prozedur der Vot- 
hexung geschilrlert und ist nicht von einem wirklichen Schlachten und Kochen 
die Bede; denn der verhexte Mann lebt ja noch viele Tage nach dieser Proj^dur. 
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LXIII. Die Fragmente aus der Bibliothek Assurbanipals. 

Die im Anhang S. 72 mitgeteilten drei Paragraphen, welche die 
Lücke der Hammurabi-Stele zum Teile ausfüllen, stammen aus der 
Bibliothek des Köni<rs Assurbanipal and sind nebst einer Reihe anderer 
Fragmente, welche Teile eines Gesetzbuches enthalten, von B. Meißner 
veröffentlicht worden. ^ Mit richtigem Scharfblicke hat M eidner 
schon ihm Jahre 1898 erkannt, daß diese Fragmente „von einem 
altbabylonischen Gest tzbuche herrühren, welches am 2300 v. Cb. 
abgefaßt wurden ist". 

Diese Hypothese hat eine glänzende Bestätigung gefunden in 
dem Codex Hammurabi, und jene Fragmente erweisen sich jetzt 
als von dem Codex ^ammurabis kopiert. 

Außer den 3 Paragraphen und einigen nicht erkennbaren Frag- 
menten sind uns folgende Paragraphen, ganz oder fragmentarisch 
auf den verschiedenen Täfelchen erhalten: 

£. 4223: rechts § 28, 21, 25, 26, 27 » ^ammurabi Col. IX, d4--X, 16 
= 52 Zeilen; 

Fortsetzung zerstört: § 27 — 30»Qammarabi OoL X, 
16—58 = 42 Zeilen; 

links § 80, 31, 32 = I^ammurabi Gol. X, 59— XI, 36» 

4r, Zeilen; 

Fortsetzung zerstört: § 32—35 » Qammurabi CoL XI, 
yfj— XII, 4 = 47 Zeilen. 
K. 8905: rechts i< [44], 45, 46 - Qammurabi OoL XIII, 30—49 
(Zeile für Zeile); 
links 53?]. 

^ ^Altbabylonische Gese^" in „Beitrige zar Assjriologi«" hnraosgegeban 
von F. Delitssch und P. Haupt III S. 493 fi. 
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IL 10483: links i> 4s, 4y (Zeile für Zeile nur fehlt in Zeile 15 sea, 
wodurch eine Änderung in der Einteilung der Zeilen 
15 — 16 =IJammtu abi Col. XIV, 1 l — l 2 eingetreten sein kann), 
rechts [§ 41 j Zeile 2—6 - ^ammurabi Col. XII, 5ö— ös' 
(Zeile für Zeile). 

K. 10485; Mitte § 1<»4, 105 - Ilammurabi Col. i, 39—48 (Zeile für 
Zeile, nur sind Zeilen 40—41 bei ^ammurabi zu einer 

Zeile geworden); 

rechts fällt in die Lücke vor ^ 98; 

links § 112 Zeile 2— 7 » ^ammurabi Col. 2, 60—65 (Zeile 

für Zeile). 

K. 11571: Mitte i? 278, 279, 380 = IJammurabi CoL 23, 64— T3 
(Zeile für Zeile); 

rechts ein Paragraphanfang, dem zwei Zeilen vorangehen, 
wo die letzte mit u, die vorletzte mit na beginnt, die Ich 

aber nicht ermitteln kann; 

links Zeile 16—21 entsi)rieht der Fluohformel bei 
Uammurabi Col. 28, 72—81 nahezu gegen Ende des Epilogs. 

Alle diese Stücke gehören, wie es scheint, einem Exemplare, 
welches Zeile für Zeile von dem großen Qesetzescodex kopiert worden 
war und sozusagen ein Taschenformat des großen Gesetzbuches ge- 
bildet hat. Am Schlüsse war, wie aus dem letzten Fra<;mente hervorgeht, 
auf dem ja u amdglich fünf Columnen des Hammurabi^Textes (von 
Ool. 23, 74—28, 71) gestanden haben können, der Epilog sehr ge- 
kürzt, wahrscheinlich auch zu Anfang der Prolog. 

Sm. 26: rechts § 255, 256, 257. In § 2d5 Ende ist ein Zusatz 
t-na Mri ri, der im Codex IJammurabi fehlt; ^ 
links § 266, 267. Der letzte Paragraph, der ganz er- 
halten ist, stimmt fast Zeile für Zeile mit IJlammurabi, 
nur zu Anfang ist ein leises Schwanken, wobei auch 
bei Ilammurabi die Einteilung nicht ganz in Oi'dnung 
zu sein scheint, da Zeile 78 in Col. 22 viel zu lang ist 
und in der Tat den Raum zweier Zeilen einnimmt. 

Sm. 1008a: rechts entspricht § 27 (Col. X, 16—20); 
links § 32. 33 (Col. XI, 37—45); 

' „T>ie Zf»i>!i»'i! iud ff.ijri II tV hirn im Codex eigentlich niclit. Allerdings 
sind sie zum leile zerstört. Die Zoiciieu (Col. 21, Z. ".»5 iV) sind sicherlich so zu 
lesen: t-na eh[,h-i W] OAN E m Sl'. (> I R i-ma-a^l-ln-ad. Es hat also wirklich 
die Ziffer 10 dagestanden. Damit wird die auf S. 170, Aum. 2, ausgesprochene 
Vermutung aufs beste bestätigt. Zu diesen 2wet Zeilen ist su-vet^leichen § 55, 
Z. 77 ff.; i-na «(»in 10 GAN E m iiE^GUH l-ma-da-adp j Mitteilung- von Dr. Hroan^^'. J 
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Sm. 1642: § 250. 

Sm. 1672: scheint in die Lücke zu ^^''ehüren. 
D.T. 81: Vorderseite, Mitte = § II des Anhanges; 
rechts nicht lesbar; 

links scheint ebenfalls über Hausmiete zu handeln. 
D.T, 81: Rückseite Mitte = § 103, 104; 

rechts = Anhanti: ^ III; 

links fällt ebenfalls in die Lücke; 
BnL 277: Vorderseite rechts § 107, 108; 

Mitte § 113 114, 115; 

links i? 120, 121 (durchwegs Zeile für Zeile); 

Rückseite, rechts § I des Anhanges; 

links § 57, 58, 59 (Zeile für Zeile). 
Nach Paragraphen geordnet: 23, 24, 2.% 26, 27 (bis) 30, 31, 
32, 33, 42 [44], 45, 46, 48, 4'J, [53?], 57, 58, 59, 103, 104 (bis), 105, 
107, 108, 112, 113, 114, 115, 130, l2l, 249, 250, 2ö5, 256, 267, 266, 
267, 274, 279, 280. 

Also 3 9 I'aragraphen lassen sich vollkommen identifizieren. Wie 
es scheint, stammen sie aus drei verschiedenen Kopien. Es würde 
sich lohnen, jetzt nochmals die Täfelchen zu untersuchen Und die 
Varianten festzustellen.^ 

LXIV. Die sumerisehen Famili engesetze und die Adoptionsverträge. 

Obwohl ieh mich bei meinen sprachlichen Untersuchungen zu- 
nächst auf die Sprache der ^ammurabi-Gesetse beschränkt habe, 
konnte ich dennoch nicht umhin, einige nahe verwandte Texte zu 
prüfen. Und da hat sich herausgestellt, daß die berühmten, so- 
genannten sumerischen Familiengesetze in wesentlichen Punkten 
mißverstanden worden sind. Ich halte es daher für angemessen, hier 
diese Gesetze kurz zu besprechen, wobei ich ausdrücklich betone, 
daß ich die Übersetzung B. Meißner s* zugrunde legen und daran 
meine Bemerkungen knüpfen werde. Ich lasse hier die Gesetze folgen: 

1. Wenn ein Sohn su seinen Vater eprioht: „Dn bist nieht mein Vater**, 
macht er ihm ein Mal, legt ihn in Ketten; auch (tf) wird (darf) er ihn um Geld 
Terkanfen. 

Ich ziehe hier deshalb „auch* vor, obgleich «und" immerhin 
möglich ist, weil der Vater ja nicht gezwungen ist, nachdem er seinem 

> Einige weitere Fragmente sind von Winckler nach Peiser der Orient. 
Lit Zeitung (Januar 1908) mitgeteUt. 

* BeitKige zum altbabsrlonisohea Frivatcedit 8. Ift; vg^ auch Samerisohe 
Lea es tacke S. 100 ff. 
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widerspeastigen Sohne ein Mal gemacht und ihm Ketten angelegt» 
ihn auch zu verkaufen. £s steht ihm aber frei, es zu tun. Dies drückt 
aber «auch'' besser aus als „und". 

2. Wenn riu Solin m seiner Mutter spricht: „Du bist nicht meine Mutter", 
wird man ihn, indem man ihm ein Mal auf sein Gesicht macht, (/na)i in der 
Stadt herumtüliren {ufaManisii)- auch wird man ihn aus dem Hause jagen. 

In der t bersetzung dieses Gesetzes weiche ich insofern von 
meinen Vorgängern ab. dali ich das Wort umhharühi nicht „ver- 
bieten*' (Meißner), auch nicht „abwehren' mit der Annahme eines 

Wechsels von v in ,s- (Sumerische Lcsostückc), sondern „herum- 
führen" übersetze (hebr. und arani. -nc „umkreisen"), indem ich 
annehme, daß der durch das Mal {^gekennzeichnete Sohn durch die 
Stadt als warnendes Beispiel heruintrefüiirt worden ist. l^ie Über- 
setzung ^verbieten'' oder .abwehren"" ist, abgesehen von ety- 
mologischen Schwierigkeiten, schon deshalb unzulässig, weil man 
doch nicht zuerst aus der Stadt verweist und dann aus dem Hause 
verjatifr. Dagei^en ist es wohl mögiicii, daß jemand zuerst öffentlich 
an den Pranger ;^estelit oder zum Schimi)fe herumgeführt und dann 
aacb aus dem elterlichen Hause fortgejagt wird. 

.■J. Wenn ein \'ater zu seinem 8ohu spricht: „Du bist nicht mein Sohn"« 
wird er (der Vater) Haus und Hol" verlasseu. 

4. Wenn eine Mutter zu ihrem bohne spricht: „Du bist nicht mein Sohn", 
ao wird sie (die Mutter) Haixä und Gerate verlassen. 

Während die Abweichungen in der Übersetzung der ersten 
zwei Gesetze geringfügiger Natur sind, besagen nach meiner Auf- 
fassung das ü. und 4. Gesetz gerade das Gegenteil von dem, was 
bis jetzt angenommen worden ist. Nicht der Sohn verläßt Haus und 
Hof, sondern der Vater. Die Sache klingt in der Tat ungeheuerlich, 
ist aber dennoch wahr. Der Beweis für meine Auffassung wird sich 
aus den weiteren Texten, insbesondere aus den Adoptionsverträgen 
ergeben, die ebenfalls in diesem i^mkte mißv^er standen worden 
sind. Hier möchte ich nur darau erinnern, daii nach dem Gesetze 
Hammurabis (4J lü« itJ'.») der Vater ohne richterliche Entscheidung 
nicht berechtigt ist, den Sohn zu verstoßen. Und es verträgt sicii 
daniii diese Bestimmung schlecht, daß er ihm ohne weiteres und 
ohne jedes Verschulden die Sohnschaft absprechen kann und duü 
dann der So im Haus und Hof verlassen muli. 

Auch nach dem vierten Gesetz verlädt nicht der Sohn, sondern 
die Mutter Haus und Geräte. Freilich würde man sagen, das müßte 

1 Beftchte, dafi dieses «na im samerisohen Texte durch H (v) aasgedrfidLt 
wird, welches dem Verbum vorangeht! 
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sich ja grammati.soh ontschciden lassen, ob er oder sie das Haus 

verläßt. Unsere 'grammatische Weisheit läßt uns aber hier im Stiche, 

weil zwischen M ascii I in um und Femininum im Imperfekt in dieser 

alten Sprache nicht unterschieden wird, wie sohon an anderer Stelle 

ausgesprochen und nachgewiesen worden ist. 

ö. Wenn eine Ehefrau, weil «ie ihren Mann haßt («la), „Du bist nicht 
mein Manu" spricht, wirit mau sie in den Jb'iuß.* 

6. Wenn ein Manu zu seiner Ehefrau „Du bist nicht meine Frau" spricht^ 
xahlt er eine halbe Mine Silber. . 

Za den Gesetzen 5— 6 ist weiter nichts zu bemerken, nur ist 
darauf hinzuweisen, dafi so wie hier das Gesetz bilateral ist und 
im Falle die Schuld den Mann trifft^ es ihm eine Strafe auferlegt, 
man auch ähnliche Bestimmungen in Gesetz 8^4 erwarten maß. 
Entscheidend ist freilich die Analogie nicht 

7. Wenn, nachdem ein Mann einen Sklaven gemietet hat (/na), dieser stirbt, 
xagrunde geht, -verschwindet, vei^waltigt oder suoh lurank wird, wird er 
ihm (dem Vermieter) sem tägliches halbes Mafi Getreide nimessen. 

Zu Gesetz 7 habe ich nur zu bemerken, daß das 0 wohl ^auch* 
heißen kann, indem diese Bestimmung auch für den leichtesten Fall, 
für die Erkrankung, gilt. Absolut sicher ist hier die Bedeutung ^auch' 
nicht; will jemand „und* beibehalten, habe ich nichts dagegen. 

Ich lasse nun hier einige der von Meißner behandelten 
Adoptions vertrage in Übersetzung folgen, aus denen der Beweis 
für meine Auffassung der Gesetze 3 und 4 sich von selbst er- 
geben wird. 

Meißner No. 98 (S. 78): 

Wenn Jemals Ilu-eriba zu lEJiSatu, seiner Mutter: „Nicht bist du meine 
Mutter*' spricht, soll er Haus, Garten und Hausgeräte, soTiele da sind, verlassen 

(i-te-el-V> . 

Wenn jemals Hisatu zu Ilu-eriba, ihrem Sohne: „Nicht bist du mein 
Sohn" spricht, soll sie' Haus, Garten und Hausgerät verlassen ('i-fe-el-Ii 

Hier liejsrt ein Adoptionsvertrag vor, die Adoption ln<r im 
Interesse beider. Die alleinstehende Frau bedurfte einer niituiihchen 
Stütze, die sie in einem juuj/en Menschen gefunden zu haben glaubte. 

Wenn man nun bei wiiklichen Eltern immer noch annehmen 
kann, daß das Machtwort des Vaters oder der Mutter vollkommen 

* Auch hier entspricht dem ma im Sumerischen Sa (i/), welches dem Verbum 
vora)i£^eht. Beachte ferner, daß hier «sie** durch das masc. sufßx iu aus- 
gedrückt wird. . * 

- Meißner: „er". 

3 leh b^lte die Cbersetaung ^verlassrai^ obgleich, wie mir scheint, das 
Wort juristisch „verlustig werden" bedeutet. 
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ausreicht, um den Sohn unverschuldet aus dem Hause zu ja/s^en, 
so wird man es kaum bei einem Adoptionsverhältnisse glauben. 
Docii hören wir weiter. 

Meißner Nu. (S. 74): 

Wenn jemals in der Zukunft Sama^-abitu (der Adoj tivsohn) zu Bunini- 
abi (seinem Adoptivvater? uud yu.sutum (<;einf»r .Vdoprivmutterl : „Nicht bist du 
meiu Vater, mcht bist du meine Mutter' spricht (^/nai, ' so soli man ihm, sobald 
man ihm ein Mal gemacht (ma), um Geld veirkAttfeii. 

Wenn Bunini-ftbi und ^uSutum sn ihrem Sohne „Nicht bist du unser 
Sohn'' sprechen (ma). werden sie (i-^^-Ai-nplur.!)* Haus und Hausgeräte verlassen. 

Diesom Schluß des Vertrages ^eht ausdrücklich die Angabe 
voran, das SamaS-abita von dem Khcpaar adoptiert worden ist. 
Darüber, daß es sich um Adoption handelt, kann also kein 
Zweifel sein. 

Hier bietet uns nun die Grammatik das Mittel in die Hand, 
den richtiiren juristischen Sinn zu erkennen; denn es heißt nicht 
.^ersoU verlassen" {i-te-el-li), sondern „siesollen verlassen" (i-te-hi-u).^ 

Warum sich die Adoptiveltern dem Sohne so in die Hände 
ireliofert haben, das ist ihre Sache; daß sie es aber getan haben» 
darüb r i.-^t kein Zweifel. Vielleicht waren sie su schwach und alt, 
um iiire Felder und Gärten zu bebauen und anstatt eines Mietlings 
haben sie sich eine jugendliche Kraft in einem Adoptivsöhne ver- 
sohaft, der sich auch günstige Bedingungen ausbedungen hat. Wenn 
man das Verhältnis zwischen Vater und Sohn auf den Bauerngütern 
in d» II Ali)e)iländern kennt, wird man die Sache vollkommen be- 
greifen köutien. Anderseits haben sich die Adoptiveltern in diesem 
Vertraife wie in dem Vertrage Nr. 95 auch vorgesehen, insofern 
dem, Sohn eine viel härtere Strafe angedroht wird. 

Meißner No. 05 (S. 75): 

Den ül ar-Samas, den Sohn äv-i Sin-idinna, haben von Sin-idinna, spinem 
\'ater, und Bititu, seiner Mutter, Beiit-alii nnd Taram-Ulmas ado])ti<'rt. (ti) Indom 
sie [ilinj sowohl als Sohn des BOht-abi, ai.s auch [als SohnJ der Tarani-uhna.s 
annehmen soUen (/na), ist Ubar-Samafi ihr ältester* Sohn. 

(9) Am Tage (wenn) Belit-abit sein Vater, und Taram-ulma$, seine Mutter, 
2u rb;ir-Sama<. ihrem Sohne: qXicht bist du unser Sohn" sprechen, v«rla^en 
sie (* u-d-lii-u die Eltern!)^ Haas und Hausgeräte. 

■ 

t Hier wird ma an das Ende des Satzes zur Verstärkung des Suntma am 
Anfange gestellt. 

' Meißner: -soll er". 

^ In der Tat Lat Meißner selbst an. einer anderen JStelle (Nr. 81, 7; die- 
selbe Form als Fhirai get'aüt. 

1 1). h. „Er ist der erste Adoptierte, so zu sagen ihr erstgeborener, ältester 
Sohn" (Meißner S. 1Ö3). 

^ Meißner „soll er'*. 

18 
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(15) Am Tage Ubar-Samas zu Belit>abi, seinom Vater, und Taram-ulma»., 
Beiner Muitw „Niolit bist du meine Mttttor, nicht 1>i8t du mein Vater" spricht, 
sollen sie ihm ein MaJ machen [und] sobald sie ihm Feesein anlegen <ma), ihn 
für Geld verkaufen. 

Auoh hier entBoheidet der Plural, 'daß die Eltern das Haas 2u 
▼erlassen haben und nicht der Sohn! 

, Sowohl als auch* das von mir herrührt, entspricht dem 
ff — u Zeile 6—8 des Textes. Meißner abersetzt das erste u gar nicht 
und das zweite u durch «und*. Daß er von beiden adoptiert worden 
isty muß doch wohl ausdrücklich gesagt werden. 

Meißner No. 96 <S. 76): 

(1) Den Arad'Iähara, den Sohn des Ibni-SamaS, hat Ibn-§ama9 adoptiert. 

(5) Am Tage da Arad-I§hara zu Ibni-Samaä, seinem Vafcer „Nicht bist 
du mein Vater" spricht, wird er ihn, sobald er ihm eine Fessel anlegt, für Geld 

verkaufen. 

(12) Aber auch wenn Ibni-Samas zu Arad-Iä^ara, seinem äohn: „Nicht 
bist du mein Sohn" spricht (ma),i wird er (der Vater) "EasoB und Hausgeräte 
Terlassen. 

(18) Da er ihn auch als Sohn behalten soll (ma), wird er mit seinen 

Kindern teilen 

Höchst instruktiv sind die Bestimmungen dieses Vertrag^es. 
Der Vertrag scheint vorauszusetzen, dnß der Vater noch andere 
Kinder (leibliche oder Adoptivsöhne) hatte. Deshalb enthält er die 
Schlußklausel, daß ei- (der verstoßene Sohn) mit den anderen Kindern 
zu teilen hat. Daß dies die richti(|^e Auffassung der Situation ist, be- 
weist der folgende Vertrag. 

Meißner No. 97 (S. 77): 

(1) Einen namens Mur-I§tar, den Sohn der Utani und des NidnatrSin» 
haben Tltani und Nidnat-Sin adoptiert. Abupiam ist sein Bruder. 

(6) VV^eun M&r-Istar zu Iltani, seiner Mutter, und zu Nidnat-Sin, seinem 
Vater: „Nicht seid ihr mein Vater [und] meine Mutter" spiicht, äoUen sie ihn 
um Geld yerkaufen 

(i2> Und wenn Iltani und Nidnat^in su M&r-IStar, ihrem Sohn: «Nicht 
biet du unser Sohn" sprechen, soll er, nachdem er seinen Anteil wie die 
Kinder der Utaoi und des Nidnat-Sin erhalten hat, [ihnj in Besitz nehmen. 

In diesem Vertrage wird also ausdrücklich hervorgehoben, daß 
die Adoptiveltern noch einen Sohn hatten. Es fehlt hier die Be- 
Stimmung, daß die Eltern Hans und Hof 211 verlassen haben, weil 
ja die Eitern nur gegen den einen Sohn unrechtmäßig Torgegangea 
sind, sie also nicht ohne weiteres das ganze Vermögen, das ja auch 
den anderen Kindern gehört, ihm überlassen können. Deshalb wird 
dem Sohne nur sein Anteil zugesprochen« 



1 Hier steht also wieder das nachgesetzte ma im Sinne von „wenn". 



Digitized by Go -v^i'- 



liXV. Das syrisch-rGmiselie Bechtsbuch. 



275 



Ähnlichen Inhaltes ist auch der Vertrag No. 98 bei Meißner. 

Nachdem ich in den Adojjtioiisverträgen den Beweis erbracht 
habe, daß das entscheidende Wort i-tc-elli ai^ uiciit auf den Sohn, 
sonderii nnf den Vater oder die Eltern bezieht, so wird man auch 
in den sumerischen FnniilienL'osetzen das Wort nicht aul dea Soiiilj 
sondern auf Vater und Alutr- r beziehen müssen. 

Daraus ergibt sich aber die Tatsache, daU die alten soye- 
nanuten sumerischen Familieng-esetze wohl die VerletzunL^ 
der Autorität der Eltern hart und grausam bestraft, aber 
auderseitB auch für den Schutz der Kinder gegen harte und 
lieblose Eltern ge^iorgt haben. 

LXV. Das syrisch-römische Rschtsbuch. 

Dieses merkwürdige Kechtsbuch, welches aus den orientalischen 
Quellen Yon Eduard Sachau herausgegeben und übersetzt und von 
K. G. Bruns juristisch und rechts L^e>^chichtlich interpretiert worden 
ist, Stammtaus dem fünften Jahrhundert n. Ch. ^Das Rechtsbuch ent- 
hält im ganzen/ sagt Bruns/ „nur römisches Recht. Die einzelnen 
Abweichungen von den uns bekannten Grundsätzen, die sich finden, 
beruhen meistens entweder auf uns unbekannten Quellen oder auf 
Mißverständnis oder verschiedener Auffassung der bekannten Rechts- 
sätze, nur wenige auf selbständiger provinzialer Rechta- 
bildung.^ Der einzige Teil des Rechtsystemes, in welchem eine 
durchgreifende Verschiedenheit der Grundprinzipien vom römischen 
Rechte hervortritt, ist das Intestat-Erbrecht der Familie/ 

Schon aus dem Gesagten geht hervor, daß bei einer Vergleichuag 
dieses Rechtsbuches mit dem römischen Rechte dasselbe nicht restlos 
aufgeht. Es schien mir daher angemessen, gerade solche Stellen, die 
keine genügende Erklärung im römischen Rechte haben, als Parallelen 
zu gewissen Bestimmungen des ITammurabi-Codez hier zusammen 
zu stellen, und zwar in der Reihenfolge des I^ammurabi>6esetzes; 
vielleicht wird man in der einen oder anderen Stelle noch Spuren 
des Einflusses der altsemitischen Gesetze erkennen. 

llammurabi § 1—4 (Deut 19, lö). 

L. § 71 (S. 21 Ar. IM. Ann. II.*?): Wenn er aber Mer Anklnn;cri nirht be- 
weist, wird er bestraft gemäß derselben Anklage, mit der verklagt war der- 
jenige, der die böse Tat begangen haben sollte. 

' Syrisch-rdmisßhes Bechtsbuck von E. Cr. Bruns und E. Sachau 8. 90Ü. 
> Von mir gesperrt. 

18* 
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Bruus (S. 230): Die Strafe der Taliou i'ur iaische Auklageü üudet sich 
gßsetslieli raersfe im Jabre 373 In einem Gesetee von Valeiitinian I, später mehr- 
fiieh auch im joataiuaBiseheii Beeilte. Im einzelnen kam sie freilich auch schon 
froher Yor, b. B. Snet. Oi4^3t. 

Mit RüokBioht darauf, daß die Strafe der Talion für falsche 
Anklagen ein Grundprinzip des altsemitischen Reehtes ist und die 
Fassung dieses Paragraphen stark an Qammurabi und noch mehr 
an Exodus anklingt» darf man wohl semitisehen Einfluß entweder 
auf das syrisch-romisohe Reohtsbnch selbst, oder was noch wahr- 
scheinlicher ist, auf dessen romische Quellen yermaten. 

Qammnrabi § 14 (Exod. 21, 16). 

L. § 78 (S. 28, Ar. 120, 8. 112): Die Kinderdiebet seien sie Sklaven oder 
Freie, befiehlt unser Gesetz zu töten. 

Bruns (S. 241): Der Diebstahl von Kindern, den Ar. hier anführt, >nldet 
im römischen Hechte zwar kein bf^souderes V erbrechen, doch wurde die 
Wegnahme von Knaben zur L'nzuclit mit dem Tode bestraft. 

Der Zusatz in der arabischen Version ist höchst mcrkwürdi^^ 
weil er nahezu wörtlich mit llaminurabi übereiustimmt und sehr 
wohl au» dem altsemitischen Hechte geflossen sein kann« 

Hammurabi § 7 und § 9 — 12. 

Ti. 5> 79 (S. 72): Diejenigen Männer und Weiber, welche von Sklaven 
gestohlene Sachen annehmen, sollen dem Herrn derselben das Vierfache 
Bahlen. Ar. § S9 befiehlt das Gesetz die Zurückgabe derselben nnd das Vier fache. 

Bruns (S. 244); Die Strafe des Vierfachen ist hier sehr aufCaUend. 

Auch diese Bestimmung erklärt sich am besten aus dem semi- 
tischen Rechte, wo der Kfiufer (Hehler) nach Qammurabi das fünf- 
fache zahlen muß. Die Differenz zwischen den Rezensionen L. 
und Ar., welch letztere aus einer von L. unabhängigen Quelle stammt, 
erklärt sich einfach daraus, daß in der einen Handschrift die Re- 
Yindikation des Gestohlenen nicht ausdrücklich angeführt worden ist 

hammurabi § 15 — ^20. 

L. -iü (S. 16): Wenn jemand einen Sklaven auiiiunmt. der nicht ihm 
gehdrt» wissend, daß . es ein Sklave ist, und er wird angeklagt, so befiehlt dss 
Gesetz, daß der, der üm au%akommen, in die Sklaverei gesogen wird. 

Bruns (S. 216): Die Strafe der Sklaverei, die hier auf die Aufnahme 
und Anei£}:nun<^ fremder Sklaven gesetzt ist, findet sich in unseren bLäherigeo 
iiechtS4UelU'iL nicht. 

Die Strafe der Sklaverei kann sehr wohl eine mildere Furnr 
der Todesstrafe sein, welche bei ^ammurabi für dasselbe Vergehen 
augedroht wird. 
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Qammurabi § 148. 

L. § 115 (S. Sö): Wenn jemand eine Frao nimmt und es ttiSt sie em 
Leiden des Körpers und er will sie entlassen und eine andere nehmen^ 

so schuldet er ihr ihre fpfnvi'/ uml ilire ^oxihu. Wenn er aber wecken ihrer nlten 
Lkbo sie nirht entlassen will, so muLi er ihr beisondere Wohnung und Unterhalt 
gewähren nach ihrem (der ^BQvtj und dtoQfü) Malie, weil nicht nach ihrem 
Willen das Leiden die Frau betroffen liat. 

Brnns (S. 282): Die Entscheidungen der beiden Paragraplien (114 imd 116) 
entsprechen den Prinzipien <ler ohii^en Gesetse (ftber das Dotalrecht), doch 
haben sie wohl nicht ausdrüc k licli (l.irin pjcstanden, sondern sind nurals 
Konsequenzen daraus gPzoEj* n — Eigentümlich ist noch der Sclilnüsatz des S^ll», 
daß der Mann, wenn er bei körperlicher Krankheit der Frau nie ^wegen ihrer 
alten Liebe nicht entlassen will", ihr dann standesgemäß Unterhalt gewähren 
muß. Dieses »maß" nimmt sich neben der alten Liebe sonderbar ans. 

Vergleicht man damit den augeführten Paragraphen bei Uam- 
murabi, wo zuerst gesagt wird» daß die kranke Frau nicht verstoBen 
werden darf und in Hause des Mannes wohnen und lebenslänglichen 
Unterhalt bekommen muß und erst dann der Fall ins Auge gefaßt 
wird, wenn sie im Hause nicht bleiben will, so ist an der 
ursprünglichen Formulierung nichts auffälliges. Das syrische Rechts- 
buch hat nun in erster Reihe die römische Dotalbestimmung betont 
und den alten Usus nachhinken lassen, woraus sich die ungeschickte 
Fassung erklären läßt. 

Qammurabi § 160. * 

L. 14 (S. S): [Mann und Frau dürfen einander eine HetQfü nicht verschreibai]. 
Wenn aber einer dem anderen etwas verschreibt und er bestätigt es im 
Stet Im durch das Testament, SO ist es gültig; wenn es aber also nicht geschieht, 

so ist es unglütig. 

Bruns (S. 191 i: Die Ungültigkeit der Schenkungen unter Ehegatten ist 
bekanntes altes römisches Recht. Sehr auflfaUend ist aber, daß zur Konvalescena 

der Schenkung beim Tode eine ausdrückliche Bestätigung durdi Testament 

gefordert wird, da doch bereits durch Caracalla bestimmt war, daß stets von 
selber Konvalescenz eintrete, wenn der Schenker, ohne die Schenkung wider* 
rufen zu haljen, vor dem Besclieukt^n sterbe. 

Die Bestirninnrifr Caracalla s stimmt mit dem Oesetze llam- 
murabis überein und die abweichende Vorschrift des syrisch- 
römischen Kechtsbuchcs läßt sich dai'aus nicht erklären. 

Hammurabi § 170. 

L. ^ 35 fS. 12"*: "Wr'iü .'in Mann Kinder hat von einer Frau ohne q^f-nvt} 
und er will ein iestatneut <i:iix-eiben und sie erijen laaseu, so erlaulit es ihm 
das Gesetz. Er kann es, indem er ihnen im Testament zuschreibt und bekennt, 
daB sie seine Kinder sind. Wenn er ihnen aber als Fremden die Erbschaft 
zuschreiben will, so kann er schreiben wie er will. 
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L. § 36: Wenn ein Mann zwei Frauen hat, eine erste ohne tpBQvij und er 
liat Kinder von ihr, und eine andere in gesetsmftßiger Weise nnd bat aueh tou 

ihr Kinder, ob sie alle gleichmißig erben? — 

Der Mann kann sie gleichmäßig erben lassen, indem er sie, die Kinder 
der Frau ohne f f-QVTj, Fremde nennt, fremde Erben und sie nicht sc ine Kinder 
nennt, dennoch aber sie zusammen tiiit seinen Kindern zu Erben machen will. 

Wenn er aber nicht ein Testament macht, so erben die von der Frau 
mit Hitgift. 

Bruns (S. 269): Eine Erkl&rung hierfOr scheint nicht anders möglich, 

als daß sich im Oriente das alte Recht provinziell erhalten hat. Auf 
den ünterscliicd, ob man die Kinder als Kinder oder Fremde bezeichnet, 
bezieht sich vielleicht ein Satz in einem Gesetze von Constantin über die 
Kinder von Senatoren aus verbotenen Ehen. Diesen soll der Vater nichts 
schenke dürfen: «sive illos legitimes sive naturales dixerit.** 

In dem angezügetien Paragraphen bei I.Iammiiriibi j^jrcn-ade 
das Gegenteil gesagt, nämlich, daß die uneheiicheu Kinder nur dann 
erben, wenn sie der Vater zu Lebzeiten als ..seine Kinder" erklärt. 
Dies kunnte aber in christlicher Zeit euioin geistlichen Redaktor 
des Gesetzes aus kirchlichen Rucksichten nicht passen. Er hat 
also das alte Gesetz aufrecht erhalten, aber daran die Bedingung 
geknüpft, daß die illegitimen Kinder nicht ganz den legitimen gleich- 
gestellt werden sollen. 

Diese in allen Rezensionen vorkommende Bestimmuni^ ist von 
höchötcm Interesse, weil sie uns zeigt, wie das alte Gesetz in vicrifo 
nicht auszurotten war, daiitr man es in der Form abändern mußte, 
um den neuen Verhältnissen Rechnung zu tragen. 

Hammurabi § 241. 

It. § 112 (S. 34y: Denn das Gesetz nimmt die Stiere aus von der Ver^ 
pfhndung. 

Bruns (S. 281): Bafi SUere und Kühe [von der Verpfandung] aus- 
genommen sind, ist in unseren bisherigen Bechtsquellen nicht direkt ans- 
gesprochen. 

Wohl aber bei ^iimmnrabi, wo jedoch mdglieherweise nur für 
den Fall das Verbot besteht, wenn der Pfänder keine Forderung hat. 



Das Voranstehende war bereits niedergeschrieben^ als ich das 
Buch „Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des 
römischen Kaiserreiches" von L. Mitteis (Leipzig 1891), das mir bis 
dahin niolit zugänglich gewesen war, erhielt, welches sich vielfach auch 
mit dem syrisch-römischen Rechtsbuche befaßt und die These auf- 
stellt» daß darin vielfach alte griechische Rechtsauffassungen zum 
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Ausdrucke gelangen und ^daß ea in seinen nichtrümischen Bestand- 
teilen, deren Zahl und Bedeutung die Annahme vcn Bruns weit 
obersteigt, vorwiegend griechischen Ursprunges sei" (S. 30). 

Es ist meine Absji ht dui-fhaus nicht, hier die j^anze Frage auf- 
zurollen, aber ich möchte doch einige Punkte au^ der „Synoptischen 
ZuFaiiiiiienstellung der griechischen Rechtsinstitutionon des syrischen 
Rechtsl)uches" (Ö. 637 ff.) herausgreifen und sie in Hinblick auf das 
neu entdeckte Gesetz prüfen. 

Der erste Punkt betrifft die Apokeryxis, deren Spuren Mitteis 
im syrisch-römischen Reehtsbuche (L. § 58, P. 72, Ar. 102. Arm. 101) 
ünden will. Die Stelle hiutet: 

Wenn jein.-ind sicli einen Solin sclireibt vor dem Ricliter und will ihn 
verstoßen, so erlauben es ilim di»' (Jesetze nicht. Auch erlauben ihm die Gesetze 
nicht, daß er seineu wirklichen äohn ohne Grund verstoüe. Wenn er sie aber 
freilassen will und losldsen Ton der Bolan&ßigkeit unter seiner Hand, so kann 
er es vor dem ^hter. 

Dieser Paragraph bietet große Schwierigkeiten, auf die bereits 
Bruns und Mitteis hingewiesen haben. Es liegt hier unzweifelhaft 
eine Vermischunf^' zweier Re^iriffe vor, der Verstoliun;ü:", welchen (hi.s 
römisclie Recht niclii kennt, und der Freilassung' (emancipatio), 
welche in einem scharfen (Jeijfen.satze zur Verstoßung steht. 

Mitteis weist hier mit Recht auf die Zusätze der arabischen 
und armenischen Rezensionen hin und vergleicht hierzu die ent- 
sprechende Bestimmung der luaichrift von Gortyn: 

8yriach>r0iDiBoliefl Gesetzbuch. Beoht von Gortyn. 

Ar. 102: Wenn ein Mann ein Kind XI, 10 ff. Wenn (er will) soll der 

Tor dem Richter adoptiert und dann Adoptivvater die Verstoßung aus- 
es wieder fortschicken will, so erlaubt sprechen auf dem Markt von dem 

ihm unser Gesetz das nicht. Er kann Stein, von dem herab man spricht, 

dem Recht« nach sein Kind nicht von nachdem sich die Bürger versammelt 
sich fortschicken, ohne ihm etwas haben. (Er soll) niederlegen 
xa geben. Stateren an der OerichtssteUe und 

Arm. 101 . . . Das Gesetz gestattet der Schreiber soll es als Gastgeschenk 
ihm (dem Adoptivvater) nicht mit dem Verstofioien geben. 
Gewalt seinen Sohn leer fortsu- (Bernhöft.) 
jagen. 

Ans dieser Übereinstimmung i^daubt nun Mitteis (S. 216) 
schliefen zu müssen, daß das syrische Rechtsbuch hier deutliche 
Spuren des griechischen Partikularrechtes aufweist. 

Vergleicht man die Cesctze llammurabis, so findet man in den 
§§ 168 — 169 die auf die Verstoßung des leiblichen Sohnes bezüg- 
lichen Yorsehriften, wonach dieselbe nur vor dem Richter ge- 
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schehen kann, wenn dem Sohno eine schwere Sande nachgewiesen 
wird, die ihn losreißt vom Sohnesverhältnisse. 

Zieht man ferner den auf die Vorstoßung eines Adoptivsohnes 
bezüglichen 5? 191 heran, so ist da ein Richterspruch nicht nötig, 
dagegen wird wörtlich gesagt: „Wenn ein Mann .... den Adoptivsohn 
zu verstoßen beabsichtigt, geht dieser Sohn nicht (ohne weiteres) 
seines Weges. Sobald ihm sein Ziehvater von seinem Vermögen 
ein Drittel seines Kindesanteiles gibt, geht er." 

Soweit ich die Sache übersehe, scheint das syrische Rechtsbuch 
in diesem Punkte weit näher den alten Bestimmungen des Hammurabi- 
Codex zu sein, als dem Rechte von Gortyn, wo ganz andere Formen 
(die Ansprache vom Steine herab und das Gastgeschenk durch den 
Schreiber) vorliegen, von denen im syrisclien Kechtsbuche keine 
Spur vorhanden ist 

Für die das Errungenschaftsrecht betroffenden Übereinstim- 
mungen zwischen dem syrisch-römischen iiechtsbuche und dem 
Rechte von Gortyn, welche sich auf die Dotalfrüchte bei Auflösung 
der Ehe durch Scheidung oder Tod beziehen (S. 53ö), kann ich 
aus Hammurabi keine irgendwie passende Parallele beibrintjen. Es 
heißt da (i? 138) einfach, die Frau erhält ihre Mitiiift zurück, eine 
Spezialbestimmung iiber die Dotalfrüchte kommt nicht vor.' 

Punkt V, Höhe der Mitgift (S. 039). Eine sehr schwierige und 
kontroverse Frage bildet das Erbrecht der Töchter - In allen Ifnnd- 
sciiriften mit Ausnahme von P. heißt es (L. 1, Ar l, Arm. 1 — 2): 

„Wenn ein Mann stirbt, ohne ein Testament zu schreiben, und 
er hinterläßt Kinder, männliche und weiblichei so erben sie gleich- 
mäßig.'' 

Nur P. 1 hat den Zusatz: 

^Indern die männlichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel 
bekommen." 

Dann fügen aber die Handschriften hinzu: 



' lnd(?s^t'n «ehfineu die „Nutzuielkmgsgütar'" (.v*: t::», fl. Ii. (iie Giilt?r der 
Frau, von denen dem Manne nur die Nutzung gehört im taimudisclien ßecliie 
auf eine altbubylonisoheEimiclitungBarückmgeheii, da das Wort mu^/^tf, mutt)^ 
nach Delitsssch, Koidw. 412a „Mtgift" bedeutet und dies mit srfm zusammen* 
austeilen i.st. (Vgl. Hermann Pick, Assyrieches und Talmudisches 8. 24.) — Der 
Hinweis auf dou \Vi>bcstulil im Refht: von Gortyn und 5?ein Oetrenstück iu 
P. 55. (laß dio Fran ,.ilir('n ganzt^n Schmuck aus W'ttlle oder beide oder Lein- 
wand'' bekommt, scheint mir deshalb unzutretiend, weii ja hier von Erruugeu- 
Bchaften nioht die Aede ist. 

« Vgl. Bruns S. 182 und Hitteis S. 327 ff. 
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^Will aber dor Vater ein Testament machen, so kann er den 
NachlaB verteilen, wie er will. Doch muß jede Tochter eine „Mitgift" 
im Betrage des Pflichtteiles * (drei Uncien) erhalten." 

Und nun fÜ5?en L. P. und Ar. den merkwürdii^en Satz hinzu: 

..Will er ;tt)or den Töchtern etwas mehr geben (als den 
Pflichtteil), so kann er es tun." 

Dii'scr Zusatz lautet in P. : ..Jeder aber von seinen Töchtern 
gibt er ihre Mitgitt und was ihm sonst beliebt/' 

Der Arab. hat den Sinn insofern mißverstanden, als er den 
vierten Teil als nur für die Töchter bestimmt an?-iehr. Er saiT't aber 
zum Sehlusse: „Mit den iibri^-en drei Yiertelu kann ei* niaelien, was 
er will und seine Kinder erben iasiseu, wie er wünscht, denn das 
irebietet unser Gesetz und wenn- die samtlielien Kinder des Mannes 
die drei Viertel seines Vermötrens erben und er seinen Töchtern 
etwas mehr zu geben wünseiu, so ist ilim dies ^-eslattet." 

In Arm. heißt es: „Wenn er aber seinen S<)linen nu hr i:eben 
will, so kann er e?^," wobei „Söhne" für , Töchter" uuverständiger- 
weise korritnert worden ist. ' 

In (iii >ein Zusatz, der von Bruns als .,le»ehst überflüssig" weil 
Stili)st veistäiidiicli erklärt wird, will Mittels Si)ur('ü der griechischen 
Reehtsentwieklunir erkennen. Er erinnert daran,' .,daß die griechische 
Sitt»' die Toeiiter neben den Söhnen nicht erben ließ, sondern mit 
einer meist wohl verhältnismäßig geringen Mitgift (bei großem Ver- 
möiren ein Sechstel des Sohnesanteiles) von der väterlieiien Erb- 
scliatl abzufinden pflegte". Erst im vierten rbihrliinulert ' soll den 
Töchtern ein gleiches Erbrecht neben den Sölineii verliehen worden 
sein, dabei hätte die alte hellenische Sitte noch ihre Kraft behalten 
und die Väter dafür Sorge getragen, daß die Töchter als Mitgift nur 
ihr Pflichtteil erhielten. „Um aber ja die Meinung auszuschließen, 



1 habt-n schon Bruns ä. 182 und Mittels S. 928 diese Stelle ganz 
richtig f^otloutct. 

2 Ist Uli lit besser u-t-'an yakünn zu lesen und danach zu übersetzen? 

3 Vgl. Mibteis S. 245, Änm. 1. 
' S. 82» oben. 

'•> Mittei.s (8. ;i27 unten) sagt: „Diese mit den Brüdern gleiche Stellung 
war dir f ler 'l\'X'lif r ri jr.l. rh. wie si'ätor zu zpir^'-n i>t. aller Walirscheinlifhkeit 
nach erst l'rüiieHiuns im vierten naclicliristlichen .ntlarhunderl verliehen worden." 
Diese Angabe reduziert sich darauf, daü Mitteis später den Nachweis zu fühi-eu 
versucht, daß im 4. Jahrhundert n. Chr., und zwar vielleicht vom Kaiser 
Konstautin borröhrend, Zusätze gemaclit wurden, dal', also Zusät/.t; ins J. Jahr« 
hundert zu setzen sind. Für die spezielle Tatsache finde ich bei Mitteis ni<^t 
den Schatten eines Beweises. 
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daß er den Töchtern ein Mehr gar nicht geben dürfe, wird noch 
ausdrücklich hinzugefügt, daß auch dem nichts entgetrf^nsteho." 

Offen gestanden, finde ich nicht, dai; ..der sonderbare unlogische 
Gedankt iimmg" dieser Stelle durch die Hypothese Mitteis in ..eine 
ganz kliue und vernünftige DarstelhinL'" verwandelt worden ist. 
Wenn wirklich die Töchter ein gleiches Erbrecht neben den Sotmen 
hatten un(] die Väter durch das Testament die Töchter in ihrem Erb- 
recht beschranken wollten, so ist der Zusatz erst recht überflüssig. 
Er ist so selbstverständlich wie möglich, und zwar ^nicht nur für einen 
an die römische Denkweise gewöhntin Juristen'', sondern für jeden 
Menschen. Das neue Gesetz stellt nach Mitteis die Töchter in 
I:?ezug auf die Erbschaft gleich, warum sollten nun die Väter ihnen 
nicht mehr als den Pflichtteil (d. h. den entsprechenden Anteil von 
einem Viertel des väterlichen Vermögens) geben können? Die Sache 
lag ja vollkommen in der Haud des Vaters, weil er, wenn er kein 
Testament gemacht hat, die Tochter dem Sohne gleichstellen konnte. 

Mir scheint hier ein merkwürdiges Mißverständnis vorzuliegen. 
Bruns und Mitteis fassen den kurzen Zusatz in L. unrichtig auf. 
Sachau hat ganz richtig: 

„Falls er aber seinen Töchtern etwas mehr zu geben wünscht, 
so kann er es." 

Bruns nimmt ohne weiteres an, daß das .mehr" sich auf den 
Pflichtteil bezieht und hält dann den Zusatz mit Recht für über- 
flüssig. Mitteis tritt hier in die Fußstapfen Bruns' und fügt schon 
in Klammern „als den FlUohtteü ' hinzu. Dies steht aber in keiner 
Handschrift! 

Der Sinn des § 1 ist aber: Wenn der Vater stirbt, ohne ein 
Testament gemacht zu haben, erben die Söhne und die Töchter 
gleich. Wird aber ein Testament gemacht, so muß der Vater den 
Töchtern die Mitgift, beziehungsweise den Pflichtteil geben, d. h, er 
muß ein Viertel seines Vermögens unter alle Kinder gleich ver- 
teilen. Die übrigen drei Viertel verteilt er beliebig, er kann sie 
ganz den Söhnen zuwenden, dann sind die Söhne bevorzugt; er 
kann sie aber auch unter alle Kinder gleich verteilen, in welchem 
Falle Söhne und Töchter gleich bedacht sind, genau wie in dem 
Falle, wenn er kein Testament gemacht hätte. Er kann aber auch 
— und dies besagt der Zusatz — den Töchtern etwas mehr geben 
(als den Söhnen!); in diesem Falle haben die Töchter einen 
größeren Anteil als die Söhne. 

Daß dieser Zusatz nicht überflüssig ist, glaube ich wird 
jedermann zugeben. Durch die richtige Deutung dieses Zusatzes 
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wird aber der Beweisführiins" Mitteis' f»:ne starke Stütze entzut^eu, 
weil ja der Hinweis auf das jrriechisohe Hecht nicht mehr paÜt. 

Ein weiterer Punkt, der hier 7.u besj)rechen ist, betrifft das Vor- 
kommen der .Mitn;ift" (neben dem Pflichtteile!), 

Da? Vorkommen der Mitiiift ist von großer Wichti^^keit, weil 
die Tochter nach römischem Pecht kein Anrecht auf die dos, Mandern 
nur auf ein Pflichtteil hatte, das man «ich ^rrüßer als die dun 
dachte,' und Mitteis legte darauf das trioLUe Gewicht, weil er hierin 
den Einfluß des ji^riechischen Rechtes erkennen will. 

Tn der Tat stimme ich ihm hierin bei, daß dieser Paragraph 
zwei iieehts:,ysteme widerspiegelt, das ältere, in dum die Mitgift 
eine Polle spielte und die jinigere römische, in weh-hem der Pflicht- 
teil die df>a verdrängt hat. Wenn er aber einfach den orientalischen 
Einfluß nblehnen zu müssen glaubt, weil „nach orientalischem 
Recht i' die Mitgift überhaupt kein bestimmtes Herkommen ist'' so 
ist er hierin in einem Irrtum befangen. 

Fa.ssen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich, daß die 
Töchter einen gleichen Erbanteil wie die Sohne hatten und es 
liegt, nachdem der Zusatz richtig verstanden worden ist, kein Grund 
vor, anzunehmen, daß es frülier anders gewesen ist. Ist nun 
dadurch, daß die Töchter neben den Söhnen erben, das Rechtsbuch 
in einen scharfen Gegensatze zum griechischen Rechte getreten, so 
muß darauf hingewiesen werden, daß Hanimurabi ausdrücklich den 
Töchtern (allerdings einer bestimmten KnteL>^orie derselben) einen 
gleichen Anteil wie den Sühnen zuspricht, und zwar dann wenn sie nicht 
bereits durch die Mitgift zu Lebezeit des Vaters abgefertigt worden 
sind (§ iHü). 

Freilich bekommen andere Töchter, die als Geweihte in die 
Tempel eintraten, nur den dritten Teil des Kindesanteiies 181, 
182), abi-r gerade hierin könnte man irgend eine Beziehnung zu 
der Glosse in P. zu 4:? l finden, für die Mitteis eine Analogie aus 
der Inschrift von Gortyn gesucht hat. 

Ich gebe zu, daÜ ein Beweis für den Zusammenhang dieser 
Pestininiuugen des syrischen Rechtsbuelies mit Ilamniurabi nicht 
erbracht ist, aber die Beziehungen sind nii ht schwächer als die von 
Mitteis mit dem griechischem Reclitc vermuteten. 

Punkt Vi betrifft die Unzucht der Frauen mit Sklaven (S. 53i>). 

L. 48; Wenn ein treies Weib Gortyu \1, 55 p. Der... (Sklave?) 

die Frau eines Sklaven wird und . . . wcuu er zur Freiiu geiit uud ihr 
sie wohnt mit Ihm im Hause bciwolmt, sollen frei sein die Kindor; 

» Bruns a. a. O. Iö2 und -Note 1. 
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seines Herrn, so wird sie Sklavin wenn aber die Freün zum bklaven 

susammen mit denjenigen, die von sollen Sklaven sein die Kinder, 
ihr geboren werden im Hause des (Bacheler^Zittelmanin). 
Herrn des Sklaven. 

Scheinbar verhält sich die Sache bei I^ammurabi ganz anders, 

indem in § 176 gesagt wird, daß wenn die Freiin ins Haus des 

Sklaven zieht, die Kinder frei bleiben. Dieser Paragraph bezieht 

sich aber anadrücklich nur auf Hof- oder Armenstiftsklaven, die 

eine besonders privilegierte Stellung einnahmen. Man darf daraus 

sehliesen, daß bei gewöhnlichen Sklaven die Kinder eben nicht 

frei blieben. 

Zu einer Erörterung des Intestat-Erbrechtes müßten die keil- 
schriftlichen Akten gründlicher durchforscht werden, ich begnüge 
mich daher nur Punkt X» Noterbrecht (S, 540) zu besprechen. Was 
Mitteis über das syrische Noterbrecht sagt, ist vollkommen richtig.* 
Er bezeichnet als den Kernpunkt desselben den § 9 der Londoner 
Handschrift: 

^Wenn ein Mann Kinder hat, die erwachsen sind und ihm nicht 
gehorchen, sondern seinen Befehlen widerstreben und ihm Unehre 
bereiten, wenn er diese von seiner Erbschaft abzutrennen wünscht, so 
kann er es. Doch kann er es nur mit neun Unzien seines Besitzes 
und Vermögens, nämlich alles (davon), was er will testamentarisch 
vermachen; aber die drei Unzien, d. h. ein Viertel seiner ganzen 
Habe, muß er testamentarisch allen seinen Kindern vermachen, so 
daß die (ihn) entehrenden Kinder an dem Viertel der Habe ihm 
Vaters den ihrer Zahl entsprechenden Teil bekommen, seien sie 
Männer oder Weiber." 

Er stellt auch alle Stellen zusammen, welche beweisen, daß die 
Kinder die notwendigen Erben des väterlichen Vermögens sind. 

Hierin hat er unzweifelhaft recht. Daß dies aus dem römischen 
Rechte nicht erklärt werden kann, stimmen Bruns und Mitteis 
überein. 

Wenn aber Mitteis diese ganze Erscheinung aus dem griechi- 
sehen Rechte erklären will, indem er sagt: »Eine Enterbung im 
römischen Sinne ist den Griechen absolut fremd; nur die bei Leb- 
zeiten des Vaters unter Einwilligung der staatlichen Autori- 
tät durchgeführte feierliche Verstoßung vermag dem un- 
geratenen Kind das Erbrecht zu nehmen*, so möchte ich 
dagegen auf Qammurabi § 168—169 hinweisen, wo es ausdrücklich 
heißt, daß der ungeratene Sohn nur durch richterlichen 



1 Mittels S. 332. 
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Spruch verstoUen werden kann. Daß die Erbschaft den Kindern 
zafallt und daß sie die notwendigen Erben des väterlichen Ver- 
mögens sind, geht mit einer nicht mißzuyerstehenden Deutlichkeit 
aus dem Gesetze I^ammurabis hervor! 

£s ist hier nicht der Ort, noch halte ich mich für berufen die 
schwierigen Fragen weiter zn verfolgen; es genügt den Weg ge- 
wiesen zu haben. 

Betrachtet man einerseits die Spuren des altsemitischen Rechtes 
im syrischen Rechtsbuche, welche ich im ersten Teil dieses Artikels 
nachgewiesen zu haben glaube, und andererseits den Widerstreit 
zwischen Mitteis* und meiner Anschauung in Bezug auf die griechi- 
schen und altsemitischen Einflüsse, welcher im zweiten Teil dieses 
Artikels dargelegt worden ist, so wird man jedenfalls nicht mit 
gleicher Sicherheit im syrisch-römischen Rechtsbuche die Reste 
des griechischen Rechtes ,,als ein spätes Zeugnis für die un- 
gebrochene Kraft der führenden Nation*"^ erkennen; ja man 
wird erwägen müssen, ob dieses Zeugnis nicht in sein Gegenteil 
umzukehren sei. Die fülirenden Nationen hatten nicht immer die 
Leitung, sie waren früher einmal die geführten und haben später 
auch die Führung verloren. Ein beredtes Denkmal für den 
Wechsel der Zeiten und der führenden Völker ist der Stein 
liammnrabis! 

« Mitteis u. a. O. S. 30. 



Digitized by Go ^v,i'- 



Korrigenda. 



17, 31^ Zeile 12, lies i-H-Ia-nh 
S. 22^ 49^ Zeile 31^ lies «amaHomma. 
S. 23, 4j 63^ Zeile 14^ lies it-te-\{p-ti\. 
S. 24^ 4} 57, Zeile 54, lies f'f-cf o/li <ql!-5u. 

S. 28. lOS, Zeile 2Ü und 21^ lies maJfiri; Z. 24. lies a-na me-e. 
S. 35, § 132, Zeile 4, lies nr»n:. 
S. 38, 141, Zeile 45^ lies e-si-ifi-Sa, 
S. 40, 4? 149, Zeile r, lies f'firr. 
S. 41, 152, Zeile 4^ lies v^ST- 

S. 45, 167. Zeile 8, lies irir^; ^ 1G8, Zeile 6, streiche den Punkt. 

S. 46, i) 1G9, Zeile 25^ lies ar-nam. 

S. 46, {5 169, Zeile 4, lies 

ö. 61^ 235, Zeile 10, lies vtninhx. 

S. 63, i| 241^ Zeile 1, lies hzrc.' 

S. 64, 246, Zeile 1, lies n-;sr:'. 

S. 86, Zeile 3 von unten, lies: einen- 

S. 93, tj 35, Zeile 67, lies 

S. 94, t) 38, Zeile 22, lies Zeile 23, lies na-Si. 

S. 94^ 4^ 39, Zeile 31^ lies {im) kiri; Zeile Sö^ lies nnlrii-Sn. 

S. 95, 5^ 4r, Zeile 50, lies kinh 

S. 110, Zeile 1 von oben, lies nifmtnm. 

S. 112, Zeile 2 und d von unten, lies uStaSannn. 

S. 129, Zeile 14 von unten, lies: geschlechtsrechtlichem. 

S. 130, Zeile 12 von oben, lies: anderen. 

S. 131, Note 1, Zeile a lies nn—J. 

S. 197, Zelle 5 von unten, lies: sind. 

S. 216. Zeile 21 von oben, lies: mehr ein. 
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